Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

GrdstVG §§ 9, 12; ReichssiedlungsG § &

bt ein Siedlungsunternehmen das gesetiliche Vorkaufsrecht
aus, um einen aufgrund konkreter Plédne der zustidndigen
Behdrden zur Erweiterung eines Standortiibungsplatzes zu
erwartenden konkreten Landbedarf zu befriedigen, so wiirde
die VerduBerung des landwirtschaftlich genutzten Grund-
stlicks an einen nebenberuflichen Landwirt selbst dann zu
einer ungesunden Verteilung des Grund und Bodens fiihren,
wenn noch nicht feststeht, welcher Landwirt das Grundstiick
erhalten wird (Ergidnzung zu BGHZ 67, 330, 333).
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BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw 22/77 BESCHLUSS

in der lLandwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des am 23, Februar 1976 vor

dem Notar SGEEEED in TR geschlossenen Grundstiicks-
kaufvertrages - Urkundenrolle Nr. @R/1976

Beteiligte:

1. Kaufmann und Landwirt Otto S{JIED relD OGP,

Kdufer, Antragsteller und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

2. S gesellschaft mbH,

Strafle RgP, vertreten durch
ihren Gesch#ftsfiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. - und
D oy b-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als Senat
fir Landwirtschaftssachen hat am 9. November 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Prof. Dr. Hagen
und Linden sowie die ehrenamtlichen Richter Miehe und Hunze

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des

3. Zivilsenats - Senat fiir Landwirtschafts-
sachen - des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 12, Juli 1977
wird auf Kosten des Beteiligten zu 1, der dem
Beteiligten zu 2 die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat, zurlickgewiesen.

Der Geschidftswert flir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 1 700 000 DM festgesetzt.

Griinde

I.

Der Fabrikant Ernst Wall@ aus HENJEEE» hat nit
notariellem Kaufvertrag vom 23. Februar 1976 an den Betei-
ligten zu 1 seinen im Grundbuch von LSSl Blatt @ unter
den 1fd. Nummern 1 und 2 des Bestandsverzeichnisses ver-
zeichneten Hof in der GesamtgréBe von 110,6144 ha zu einem
Kaufpreis von 1 700 000 DM verduSert.
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Der Beteiligte zu 1 stammt aus einer bduerlichen
Familie. Er hat als Schiiler wdhrend der Ferien in der
Landwirtschaft gearbeitet, jedoch keine landwirtschaft-
liche Lehre durchlaufen. Nachdem er im Jahre 1937 sein
Abitur abgelegt hatte, wurde er Berufssoldat. Im Mirz 1945
kehrte er auf den Hof seiner Mutter zuriick und arbeitete
dort, bis Ende 1945/Anfang 1946 sein Bruder aus dem Krieg
zuriickkam, Seitdem war er als Kaufmann ti#tig und betriedb
einen Mineraltlhandel. Zur Zeit wird dieses Handelsge-
schédft in der Form einer GmbH u. Co. KG gefiihrt; der Be-
teiligte zu 1 ist Gesellschafter der GmbH mit einem An-
teil von 50 % und Kommanditist der KG; an der Geschéfts-
fihrung ist er nicht beteiligt. Die Firma ist noch fiir
3 1/2 Jahre an Lieferungsvertrége mit der DDR gebunden.

Der Beteiligte zu 1 ist Eigentiimer eines 191 ha
groBen Hofes in G, den er von seiner Mutter ge-
erbt hat. Er hat ferner einen Hof auf FENNEE zur GriSe
von 205 ha, der etwa zur Hilfte aus Pachtland besteht.
Weiterhin hat er einen Hof in Irland, eine Jagd in Nieder-
sachsen und Land- bzw. Wasserflichen am SYJJ® See. Auf
dem Hof in G vefinden sich ein Gestiit und ein
Reiterhof mit insgesamt 110 Pferden. Das Gestiit wird von
dem iibrigen Betrieb getrennt bewirtschaftet. Auf dem Hof
in GGED ist ein Verwalter eingesetzt.

Der Beteiligte zu 1 bezieht seine Einkiinfte tiberwie-
gend aus dem kaufméinnischen Mineral&dlbetrieb. Er hat einen
30 Jahre alten Sohn, der gelernter Landwirt ist; dieser
betreibt zur Zeit die Abwicklung der Mineraldlgeschiifte
und soll auf den mit Vertrag vom 23. Februar 1976 ge-
kauften Hof in L{inachriicken.



Der Beteiligte zu 1 begehrt die Genehmigung des
Kaufvertrages.

Auf seinen Antrag vom 23. Februar 1976 hat das
Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Lilbeck nach einem
Zwischenbescheid vom 8. Mirz 1976 mit Bescheid vom
13. April 1976 - dem Notar zugestellt am 14. April 1976 -
mitgeteilt, daB8 die Genehmigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1
GrdstVG hédtte versagt werden miissen und dafl die Beteiligte
zu 2 das Vorkaufsrecht nach dem Reichssiedlungsgesetz
ausgeiibt habe.

Am 28, April 1976 hat der Beteiligte zu 1 Einwen-
dungen gegen die Ausiibung des Vorkaufsrechts erhoben und
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Er hat
vorgetragen, daB er einem Doppelberuf - Landwirt und Kauf-
mann - nachgehe und sich zumindest zu einem Landwirt im
Hauptberuf entwickle, da er sich aus dem gewerblichen
Geschidftsleben allméhlich zuriickziehe.

Die Beteiligte zu 2 hat vorgetragen, daB die Bundes-
republik Deutschland beabsichtige, den Bundeswehrstand-
ort EYJ D zu erweitern, und daB deshalb Ersatzland
fiir weichende Landwirte benttigt werde.

Die von der Erweiterung des Bundeswehrstandortes
betroffenen Flidchen liegen von dem Kaufgegenstand etwa
15 bis 20 km entfernt. Etwa 30 ha Land hat die Bundesre-
publik Deutschland inzwischen fiir die Erweiterung des
Standortiibungsplatzes erworben. Bereits am 21. M#rz/

3, Mai 1957 hatten die Bundesrepublik Deutschland und




die Beteiligte zu 2 einen Vertrag geschlossen, nach
welchem sich diese verpflichtete, im Auftrage, im

Namen und fiir Rechnung des Bundes landwirtschaftlichen
Grundbesitz anzukaufen, der solchen Grundstiickseigen-
tiimern zur Verfligung gestellt werden sollte, die ihren
landwirtschaftlichen Betrieb oder Teile desselben fiir
Verteidigungszwecke abgeben und dafiir Ersatzland fordern
ktnnen.

Das Landwirtschaftsgericht hat die Genehmigung fiir
den Kaufvertrag versagt. Die hiergegen gerichtete so-
fortige Beschwerde des Beteiligten zu 1 hat das Ober-
landesgericht zuriickgewiesen.

Mit seiner Rechtsbeschwerde verfolgt der Beteiligte
zu 1 die Einwendungen gegen die Ausiibung des Vorkaufsrechts
weiter. Die Beteiligte zu 2 beantragt, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

IT.

Das Beschwerdegericht hat den Standpunkt vertreten,
da die Genehmigung des Grundstiickskaufvertrages nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG hitte versagt werden kdnnen und
deshalb ein Vorkaufsrecht der Beteiligten zu 2 bestehe,
weil die VerduBerung eine ungesunde Verteilung des Grund
und Bodens bedeute: Der Beteiligte zu 1 sei lediglich
Landwirt im Nebenberuf und miisse hinter der zum Kauf ent-
schlossenen Beteiligten zu 2 zuriicktreten, weil ein ge-
meinniitziges Siedlungsunternehmen einem Landwirt im Haupt-
beruf gleichzustellen sei. Die Beteiligte zu 2 habe darge-



tan, daB sie den Hof als Ersatzland fiir hauptberufliche
Landwirte bendtige, die fiir die beabsichtigte Erwei-~
terung des Standortiibungsplatzes um 169 ha
Land abgeben miiBten; betroffen seien hiervon neben zwei
weiteren Eigentlimern 11 landwirtschaftliche Betriebe.
DaB der Hof in L 15 bis 20 km von den betroffenen
Lindereien entfernt liege, sei - wegen der Moglichkeit
eines Flurbereinigungsverfahrens - unerheblich. Auch
liege entgegen der Ansicht des Beteiligten zu 1 eine
Verbesserung der Agrarstruktur nicht schon darin, daB
der Hof von einem Nichtlandwirt an einen Landwirt im Ne-
benberuf ver#duBert werde.

IIT.

Die - vom Oberlandesgericht zugelassene - Rechtsbe-
schwerde ist unbegriindet, denn die Einwendungen gegen
das Vorkaufsrecht (8§ 10, 4 RSG) greifen nicht durch.

Gema8 § 4 RSG hat das beteiligte Siedlungsunternehmen
ein Vorkaufsrecht, wenn die Ver#uBSerung einer Genehmigung
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz bedarf und die Genehmi-
gung nach § 9 GrdstVG zu versagen wire.

1. Die Rechtsbeschwerde riigt, daf das Beschwerdege-
richt den Beteiligten zu 1 als Landwirt im Nebenberuf an-
gesehen habe, obwohl es davon ausgehe, daB8 er inzwischen
80 % seiner THdtigkeit in der Landwirtschaft ausiibe.




Die Riige ist unbegriindet. Wie das Beschwerdegericht
zutreffend ausgefiihrt hat, ist fiir die Einordnung als
Landwirt im Haupt- oder im Nebenberuf maBgeblich, daB
fir einen hauptberuflichen Landwirt sein Betrieb die
Existenzgrundlage darstellt, wdhrend der nebenberufliche
Landwirt seinen Lebensunterhalt vorwiegend aus einer an-
deren Taétigkeit zieht (BGH Beschl. v. 10. Juni 1975,

V BLw 26/74, Agrarrecht 1975, 310 m.w.Nachw.). Das Be-
schwerdegericht geht im AnschluB an das Vorbringen des
Beteiligten zu 1 davon aus - und die Rechtsbeschwerde er-
innert hiergegen nichts -, daB die Einkiinfte des Beteilig-
ten zu 1 Uiberwiegend aus dem kaufmédnnischen Unternehmen
stammen, an dem er beteiligt ist. Entgegen der Ansicht

der Rechtsbeschwerde rechtfertigt diese Feststellung die
Einordnung des Beteiligten zu 1 als Landwirt im Nebenberuf,
auch wenn die durchschnittliche GréSe seiner drei Hbfe
mit etwa 200 ha erheblich iber der mittleren GrdBe eines
Vollerwerbsbetriebs liegt.

2. Nicht durchgreifend ist auch die Riige, der Betei-
ligte zu 1 hHtte einem Landwirt im Hauptberuf wenigstens
gleichgestellt werden miissen, weil er im Begriff sei, sich
von einem nebenberuflichen zu einem hauptberuflichen Land-
wirt zu entwickeln (Hinweis auf BGH Agrarrecht 1975, 310;
OLG Stuttgart Agrarrecht 1976, 267). Das Beschwerdegericht
hat den Sachverhalt dahin gewiirdigt, es sei "wenig wahr-
scheinlich" - und vom Beteiligten zu 1 auch nicht konkret
behauptet -, daB der Beteiligte zu 1 den gewinntrichtigen
Minerallhandel nach dem Auslaufen der Vertrdge mit der
DDR aufgeben werde; auszugehen sei vielmehr davon, dafl das
Olgeschift auch weiterhin seine berufliche Existenzgrund-
lage bilden werde. Die Rechtsbeschwerde setzt demgegeniiber
ihre eigene Wiirdigung in unzul#dssiger Weise an die Stelle
der Wirdigung des Tatrichters.



3. Erfolglos macht die Rechtsbeschwerde geltend,
daB jedenfalls hier der Verkauf des Hofes an den Be-
teiligten zu 1, selbst wenn dieser als nebenberuflicher
Landwirt anzusehen sein sollte, nicht zu einer unge-
sunden Verteilung des Grund und Bodens filhre, weil der
Hof heruntergewirtschaftet und der Beteiligte zu 1
bereit und in der Lage sei, die zur Sanierung erforder-
lichen erheblichen Mittel aufzubringen und den Hof
durch gemeinsame Bewirtschaftung mit seinem nahegelege-
nen Betrieb wirtschaftlich zu fihren.

Nach dem Beschluf3 des Bundesverfassungsgerichts
vom 12. Januar 1967 (RdL 1967, 92, 94) und dem Senats-
beschlu8 vom 10. Juli 1975, V BLw 26/74 (R4L 1975, 331)
rechtfertigt sich die Wlrdigung, daB8 die VeriuBerung
eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeutet,
weil sie MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
widerspricht (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 2 GrdstVG),
regelmifig dann, wenn sich aus bestimmten Tatsachen er-
gibt, daB die Eigentumsiibertragung solchen konkreten
MafBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur zuwiderl#uft,
welche die zustdndigen Stellen bereits unternommen haben
oder doch beabsichtigen. Das Beschwerdegericht stellt hier-
zu fest, dafB die beteiligte Landgesellschaft den Hof als
Ersatzland fiir hauptberufliche Landwirte benttige, die
fir die beabsichtigte und bereits eingeleitete Erwei-
terung des Standortiibungsplatzes Elmenhorst Land abgeben
miiBten., Geht man hiervon aus, so dient es in der Tat der
Verbesserung der Agrarstruktur, wenn jene Landwirte zur
Errichtung neuer Vollerwerbsstellen oder zur Aufstockung
ihrer Restbetriebe Land hinzubekommen (zu den Voraus-
setzungen fiir agrarstrukturelle Verbesserungen vgl.
Augustin, Agrarrecht 1973, S. 136 unten/137 oben).




Die von der beteiligten Landgesellschaft beab-
sichtigten MaBnahmen sind auch konkret genug, um als
fest umrissene MaBnahmen der Agrarplanung angesehen
zu werden (vgl. zu diesem Erfordernis BGHZ 67, 330, 333;
OLG Frankfurt/Main Agrarrecht 1973, 24, 25). Das Sied-.
lungsunternehmen mdchte hier das verkaufte Grundstiick
nicht erwerben, um Vorratsland ("Mandvriermasse") im
Rahmen einer noch unbestimmten Vorplanung zur Verfii-
gung zu haben (so der Fall OLG Frankfurt/Main RdL 1970,
108), sondern um einen aufgrund konkreter Pléne der zu-
stédndigen Behdrden zur Erweiterung des Standortiibungs-
platzes zu erwartenden konkreten Landbedarf zu befriedi-
gen. DaB noch nicht feststeht, welcher Landwirt das Land
erhalten wird, ist unter diesen Umstid@nden unerheblich
(vgl. zu einem #hnlichen Fall in gleichem Sinne OLG
Frankfurt/Main Agrarrecht 1973, 24, 25).

Soweit die Rechtsbeschwerde die tatsdchlichen Fest-
stellungen des Beschwerdegerichts angreift und in Zwei-
fel zieht, daB8 die Erweiterung des Standortiibungsplatzes
Elmenhorst ein konkret beabsichtigtes Vorhaben sei,
bleibt ihre Riige im Rechtsbeschwerdeverfahren erfolglos,
da das Beschwerdegericht seinen gegenteiligen Standpunkt
- u.a. unter Hinweis darauf, daB die Bundesrepublik
Deutschland bereits mit den ErweiterungsmaBnahmen be-
gonnen und etwa 30 ha Land aufgekauft habe -~ rechtsfehler-
frei begriindet hat.
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L. Die Rechtsbeschwerde macht weiter geltend,
daB - entgegen der Regel des § 9 Abs. 2 GrdstVG -
eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens hier
selbst dann nicht eintrédte, wenn die VerduBerung des
landwirtschaftlichen Betriebes Mafnehmen, welche die
Verbesserung der Agrarstruktur zum Ziele hdtten, wider-
spriache (Hinweis auf OLG Hamm R4L 1969, 122). Sie
meint, der Erwerb durch die beteiligte Landgesellschaft
filhre im Gegenteil zu einer ungesunden Bodenverteilung,
weil in der n#chsten Umgebung kein aufstockungsbe-
diirftiger Vollandwirt an dem Hof interessiert sei und
der verkaufte Hof 15 bis 20 km von den betroffenen Be-
trieben in Elmenhorst entfernt sei (Hinweis auf BGH
Beschl. v. 17. Dezember 1964, V BLw 10/64, LM GrdstVvG
§ 9 Nr. 5).

Die Riige geht fehl, denn es steht keineswegs fest,
daf der verkaufte Hof von ENEP aus bewirtschaftet
werden mufl, Vielmehr muf und kann es dem Siedlungsunter-
nehmen i{iberlassen bleiben, im einzelnen eine landwirt-
schaftlich sinnvolle Losung (Umsiedlung, Ringtausch,
Flurbereinigung o.4.) zu finden. DaB dies etwa in ab-
sehbarer Zeit aussichtslos erschiene -~ dies war die Be-
sonderheit des von der Rechtsbeschwerde angezogenen
Falles OLG K&ln, R4L 1966, 317 - hat die Rechtsbeschwerde
nicht dargetan. Soweit sie sich darauf beruft, dafB die
beteiligte Siedlungsgesellschaft ndéhere Angaben iiber den
Landwirt (und seinen Betrieb) hitte machen miissen, der
eventuell Interesse daran habe, den verkauften Hof zu
iibernehmen (Hinweis auf den Berichterstattervermerk iiber
den Termin am 12. Juli 1977 - GA 115), verkennt sie, daB




- 11 =

die Verhandlungen mit dem Interessenten hier - anders
als im Falle BGHZ 67, 330 -~ ersichtlich noch kein hin-
reichend konkretes Stadium erreicht haben und deshalb
auch andere Verwertungsmbglichkeiten mit in Betracht
zu ziehen sind. '

Hill Hagen Linden
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