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V_BLw 22/69 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betr. Feststellung der Hofeigenschaft des in den Grund-

btichern von WofJJ® Band @ Bl. @ und Band @B Blatt @D
sowie von N@ 5t. J@D Band @ Blatt @ cingetrage-
nen Grundbesitzes

Beteiligte:

1. ¥rau Katharina M c (S, @D -
oGS rr. @,

Antregstellerin, Beschwerdefiihrerin und
Rechtsbeschverdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (DS, G -

2. Prau Adele K G zcb. V@D in Vo@D -
0—: Nr. W

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechisanwdlie Dr. (B und
in D (@) -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
11. Dezember 1969 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und
Dr: Grell und der landwirtschaftlichen Beisitzer
Filter und Miiller beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts Celle vom 29, April 1969 wird
auf Kosten der Antragstellerin als unzuldssig
vervorfen. Die Antragstellerin hat der Antrags-—
gegnerin die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten.

Der Geschiftawert wird fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren auf 59.250 DM festgesetzt.
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Die am @). @GP 1910 geborene Antragstellerin
istdie #lteate und dic am @B. G 1914 gcborene An-
tragsgegnorin die jiingste Tochter des am @i). G 1953
verstorbenen Schlachtermeisters Johann Neglllililiiy und
dessen sm @D. GNP 1962 verstorbener Ehefrau Martha

gedb. HEglp.

e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Den Eheleuten Mo schorte folgender
Grundbesitz:

1. Grundbesitz der Mutter:

Durch gerichtlichen Ubergabgvertrag vom @) @ 1911
iibertrug ihr deren Vater, der Grofvater miitterlicher-
seits der Beteiligten, dic im Grundbuch von OGNIEENED
Band @ Blatt @, spiiter Band @ Blatt @l und jetzt im
Grundbuch von Wofij Band Gl Blatt @ cingetragene
Neubauerstelle Nr. @ in (VoD -) D zur
GrgBe von 1,4371 ha. In diescem Verbrag wurde die Mutter
der Beteiligten als Ehefrau des Schlachters Johann
V@l vezoichnet und auch in dieser Weisc im
Grundbuch eingetragen. Bis zum 15. September 1961
hat dexr Grundbesitz die vorbezeichnete GrdSe behalten.
Auf dieser Stelle betrieb der Grofvater miltterlicher-
seits der Beteiligten einen Hokenhandel (Lebensmittel-
geachéft). Im Jshre 1913 errichteten die Eltern der
Beteiligten auf diesem Grundstiick auf Grund baulicher
Verdinderungen des Wohngebiudes Nr. @} das Schlachte=-
reigebdude Vol @. Der Einheitswert dieses vom
Finanzamt OYNEND-Sch@E® in sciner - Bl1. @ £
der Beiaktc i HLw @/63 AG Li@ P vefindlichen -
Auskunft vom 11. Juli 1963 als "gemischt genutzt" be-
geichneten Grundstiicks belief sich am 1. Januar 1953
auf 19.900,-- DM.

Von diesem Grundbesitz wurde in den Jahren 1938
bis 1940 das PFlurstiick W)/@ der Flur @ in GrgBe von
20,67 a abgetrennt, auf dem die Eltern der Beteiligten
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das Zweifamilienwohnhaus OG- -GiD 'r- @

errichteten. Der Einheitswert dieses Wohnhauses, in
dem die Eltern der Beteiligten bis zu ihrem Tode
wohnten, belief sich ausweislich der Auskunft des
vorbezeichneten Finanzamtes mit Wirkung vom 1. Januar
1948 auf 16 000 DM.

Der Vater der Beteiligten iibte auf dem Grundbe-
gitz seiner Fhefrau seinen erlernten Beruf als Schlachter
aus und war auch als Viehhédndler tdtig. Etwa in den
Jahren 1949 bis 1950 verpachteten die Eltern der Be-
teiligten den Schlachtereibetricb, widhrend ihr Vater
weiterhin als Viehhiindler tétig blieb.

2. Grundbesitz des Vaters der Beteiligten:

Der Vater der Beteiligten crward im Jahre 1919
das im Grundbuch von Woqill Band @8 Blatt WP cin-
getragene Flurstiick "WolllllED G-l zur GrofSe
von 0,5018 ha, auf dem er im Jshre 1950 das Einfemilien-
haus Wogl® ¥r. @8 ("A\@ i@ Hu@") errichtcte.
Der Einheitswert dicses Wohngeb#udes belief sich nach
der vorbegeichneten Auskunft des Finanzamts OYNINED-
Schyll® (B1. @B @ dcr Beiokte) am 1, Januar 1963
auf 7 400 DM. Weiter erwarb der Vater der Beteiligten
im Jahre 1930 die Holzung "TE' und dic Weide
"Hoe@" zur GréBe von 0,0600 und 3,7761 ha, die
ebenfalls in das Grundbuch von Wofll» Rand @ Blatt WHE
eingetragen wurden. Auf einer Teilflidche der vorbe-
zeichneten Weide errichtete der Vater der Beteiligten
in den letsten Kriegs— b2Zw. in den Nachkriegsjahron



zwel Wohnbaracken WoQlli# Fr. @D und @ @. Der
Einheitswert der nicht bebauten vorbezeichneten drei

Grundstiicke belief sich nach den vorerwdhnten Aus-
kiinften des Finantsamts OYEEEN-SchGEED (B1. 64 R
der Beiakte und Bl. 37 d.A.) am 1. Januar 1953 auf

2 950 DM, wihrend sich der Einheitswert der beiden
Wohnbaracken Nr. @) und @) @ nach diesen Auskiinften
am 1. Januar 1953 auf 3 100 DM und 2 800 DM belicef.
Der Bestand auf diesem Grundbuchblatt blicd bis zum
Jahre 1957 unverdéndert. .

SchlieBlich erwarb der Vater der Beteiligten im
Jahre 1936 durch Zuschlag vom . @ 1936 in der
Zwangsversteigerung die im Grundbuch von N@@ St. JEPD
Band @8 Blatt WP eingctragene Halbhdfnerstclle Nr. @
in N@p St. JEJ® zur GroBe von 8,1301 ha, die er
bereits durch Pachtveortrag vom 20. August 1936 fiir dic
Zeit vom 1. September 1936 bis gum 31. August 1942 an
den Arbeiter und Landwirt Re@lllP zu einem jidhrlichen
Pachtzins von 350 Mark verpachtete. Der Einheitswert
diescr Stelle belief sich nach der Auskunft des vor-
bezeichneten Finanzamts vom 28. Januar 1969 (Bl. 133 d.A.)
auf 4 000 DM. Im Jahre 1952 verkaufte der Vater der
Beteiligten diese Stelle bis auf eince Flidche von 00,8224 ha
an Prau Dora R zum Preise von 9 000 DM. Die Auf-
lagsung erfolgte erst nach seinem Tode am @P. G-

WP 1954. Auf der :restlichen Flédche hattc der Vater

der Beteiligten im zweiten Weltkriege zwei Behelfsheime
Ngp St. /@D ¥r. @ und @@ errichtet. Der Einheits-
wert der Grundstiicke, auf denen sich beide Behelfsheimc
befinden, belief sich nach der Auskunft des Finanzamts



(Bl. 38 d.A.) am 1. Januar 1953 auf % 000 DM. Beide
Behelfsheime sind danach nicht mitbewertet worden.
Dagegen belduft sich der Einhcitswert fiir beide Be-
helfsheime nach der Auskunft des Blirgermeisters von
N@» St. JE® auf 1 200 und 1 900 DM.

Auf Grund gemcinschaftlichen Testaments vom
2. Mai 1949 hat dic Mutter den Vater der Boteiligton
allein beerbt. Durch notariclles Testament vom 24. No-
vember 1960 getztc dic Mutter dic Antragsgegnerin zur
Alleinerbin und 2zu Ersatzerben deren beide Sthne
Joachim und Heinz K@ cin. Der Antragstcllerin ent-
zog sic den Pflichtteil.

Dic Antragstellerin hatte im Februar 1945 bei
einem Verkchrsunfall ein Bein verlorcn. Ihr Vater iiber-
t#ug ihr das Hausgrundstiick Yol o@D r. 9.
Gegen die Antragsgegnerin hat sie vor dem Landgericht
VD (A@lP) uvnter dem Akitcnzeichen @@ O @D/ /56 cinen

Pflichtteilsanspruch nach ihrer Mutter geltend gemacht.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, das gemein-
achaftliche Testament ihrer Eltern sei nach § 7 Abs. 2
Bofe0 deshaldb unwirksasm, weil es an der erforderlichon
gerichtlichen Zustimmung zur Ubergehung sémtlicher Ab-
kommlinge ihres Vaters fcehle. Zumindest habe aber der
Grundbesitz ihrer Eltern eincn Ehegattenhof gebildet.
Ihre Mutter sei allenfalls Hofvorerbin geworden. Die
in deren Testament vom 24. November 1960 onthaltene
Bestimmung der Antragsgegnerin zur Hofnacherbin sei
deshalb unwirksam, weil sic im Gegensatz zu ihr, der
Antragstellerin, nicht wirtschaftsféhig sei.



Die Antragstellerin hat beantragt,

festzustellen, daB zum Nachlag8 ihres am . D
1953 veratorbenen Vaters, des Landwirts und Schlachter-
meisters Johann Mo, wohnhaft in Wo@. cin
Hof im Sinnc der Hofeordnung, eingetragen in den Grund-
biichern von N@ St. JEJD Band @ Blatt @ und Yo@p-
@D Band @ Blatt @, gchort hat und daB sic Hoferbin
dioses Hofes gewordon ist,

hilfsweise,

featzustellen, da8 zum Nachlafl ihres Vaters ein
Ehegattenhof, eingetragen in den Grundbiichern von N@P
st. JE Band #PBlatt @B, Vo@D Band @ Blatt @D
und Vo Band @@ Blatt @D, gehort hat und sic
nach dem Tode ihrer Mutter, der Witwe Martha Mg
geb. HEED, VoulllD, s @ WD 1962 Hoferbin

dieses Bhegattenhofes geworden ist.
Die Antragsgegnerin hat um

Abweisung der Antrige geheten. Sie ist der Auf-
fassung, daf weder der Grundbesitz ihres Vaters gin Hof
im Sinne der Hofeordnung noch die Besitzungen ihrer
Eltern cinen Ehegattenhof gebildet hdtten.

Das Landwirtschaftsgericht hat festgestellt, daB
der im Grundbuch von Xgp St. JEJJP Band @ Blatt @D
auf den Namen des Vators der RBeteiligten eingetragenc
Grundbesitz am (). G 1953 weder cin Hof noch %eil



eines Hofes im Sinne der Hofeordnung gewesen sei und
da8 weiter auch der im Grundbuch von Vol Band @
Blatt @ cingetragene Grundbesitz des Vaters der Be-
teiligten kein Hof im Sinne dor Hofeordnung gewesen
sei. Den Hilfsantrag hat es als unzuldssig zuriickge-

wiesen.

Gegen diesen BeschluB hat die Antragstellerin so-
sofortige Beschwerde eingelegt und ihre bisherigen An-
trdge weiter verfolgt. Das Oberlandesgericht hat das
Rechtsmittel mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dafl zu
ihrem Hilfsantrag festgestellt wird:

Der Grundbesitz des Vaters der iAntragstellerin
- eingetragen in den Grundbiichern von N@P

St. J* Band ) Blatt @l und Wo* Band @8
Blatt -~ bildete zusammen mit dem Grundbe-

sitz der Mutter der Antragstellerin - einge- .
tragen im Grundbuch von W Band W@ Blatt @D -
an §B. 1953 keinen Ehegattenhof.

Die Antragstcellerin hat sich gegen diesen BeschluB
mit der -~ vom Oberlandesgericht nicht zugolassenen -
Rechtabeschwerde gewandt. Sic verfolgt ihrce bisherigen
Antréige weiter. Dic Antragsgegnerin bittet, das Rechtas-

mittel zu verwerfen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelmessen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und cin Fall des
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur statthaft,
wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rochtsbe-
schwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung eines in

Cm



§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG bezeichneten Gerichts abgewichen
ist und dexr Beschluf auf der Abweichung beruht. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

4) Das Oberlandesgericht hat zum Hauptantrag aus-
gofihrt: Nach der Auskunft dos Pinanzamts O=CNED-
Sch@ll® vom 28. Januar 1969 habc die im Grundbuch
von ¥@@ st. JEJ Band @ Blatt @P eingetragene Halb-
héfnerstelle N@D St. JEIP ¥r. @ 2n 1. Janvar 1935
und damit auch spdter gur Zeit des Todes des Vaters
der Beteiligten om §. G 1953 eincn Einheitswert
von nur 4 000,-- DM gehabt (vgl. § 1 Abs. 2 Hofo0).
Auch dann, wenn man dic Einheitswerte der beiden von
dem Vater der Beteiligten errichteten Behclfshcime N@P
St. J@J® hinzurcchnen viirde, hétte dic Stelle die Hof-
eigenschaft nicht erlangt. Die Halbhdfnerstelle sei auch
nicht als-Erbhof in die¢ Erbhoferolle, sondern nur in
dic Hannoversche Hiferolle eingetragen gewesen (vgl.

§ 19 4Abs. 1 HofeO; BGHZ 1, 188). Die Halbhdfnerstolle
gei forner deshaldb kein Zrbhof gewesen, weil sie keine
Ackernahrung bot. 8ic¢ diirfe nicht der im Grundbuch von
Vorpawede Band @ Blatt WP eingetragenen Neubauer-
stolle Nr. @B irn (Vo@D ) OGN zugerechnct
werden, da dioc Halbhofnerstelle niemals eine landvirt-
schaftliche Betriebscinheit mit der Neuwbaucrstelle

¥r. @ dargestellt habe.

Weiterhin sei der auf den Namen des Vaters der
Beteiligten im Grundbuch von Worpswede Band @@ Blatt @D
eingetragen geviesene Grundbesitz koin Hof gewesen. Im
Gegensatz zu dor Behauptung der Antragstellerin habe sich-
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der Einhcitswert des landwirtschaftlichen Grundbesitzes
ausweislich der Auskunft des Finanzamts OsENED-
Sch@® vomn 11. Juli 1963 am 1. Januar 1953 auf

nur 2 950 DM belaufen, und zwar nach Adbzug cines Be-
trags von 15 % fur fehlende Gebidude. Wohn- und Wirt-
schaftsgebiude seion nicht vorhanden gewesen (§ 1 Abs, 1
Hofe0). Das von dem Vater spidtor auf diesem Grundbesitz
erbaute Hausgrundstiick lir. @P sowice dic beiden VWohn-
baracken Yr. @) und @P @ scien reine Mietwohngrund-
gtiicke. Auf den Einheitswert dicses Gebidudes und der
beiden Wohnbaracken in Hohe von 7 400, 3 100 und 2 800 DM
kommc es deshalb ebensowenig an, wie auf dic Frage, ob
dort jemals von dem Vater der Beteiligten beschidftigte
landwirtschaftliche Hilfskrdfte gewohnt hidtten.

Schlieflich seien weder der Grundbesitz des Vaters
in Worpswede noch der Grundbesitz in N@ St. JED em
. G 1953 zusammen ein Hof im Sinne der Hofeordnung
gewesen, Der Vol Grundbesitz sei nicht von der
8telle in N@B St. JEP &us rcgelmiiBig bewirtschafiet
worden (§ 2 a HofeQ). Die Halbhofnerstelle in N@gP
St. J@P havc von den Yol Grundbesitz aus schon
deshalb nicht bewirtschaftet werden kénnen, weil dieser
Besitz tiber keine gecigneten ¥Wohn- und Wirtschaftesgebiiude
verfiigt habe. |

B) 1) Die Rechtsbeschwerde meint, mit der Pest-
stellung, die Halbhéfnerstelle konne der Heubauern-
stelle Nr. 8 nicht zugerechnoet werden, weil beide
Stellen niemals einc landwirtschaftliche Betriebscin-
heit dargestcllt hdtten, sei das Beschwerdegericht von
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der in BGHZ 22, 317, 330 vertffentlichten Entscheidung
abgewichen. Das Oberlandesgericht habe nicht darauf
abgestellt, ob die Neubauernstclle Nr. @ (1,4371 ha)
Bestandteil des landwirtschaftlichen Betriebs des
Johann McEj gcvescn scei, sodaB die Einheits-
werte hdtten zusammengezihlt werden miissen.

Eine Abweichung liegt nicht vor.

In der Vergleichsentscheidung hat der Senat die
Ansicht vertreten, daB ein Hof im Sinne der Hofeordnung
auch dann vorlicge, wenn der Einheitswert einer lond-
wirtschaftlichen Besitzung fiir sich allein den Betrag
von 10 000 DM nicht erreiche, ein im Nachbarland liegen-
des Grundstiick (Ausmirkergrundstiick) aber als Bestand-
teil der Beaitzung geltc und dic Summe der Einheits-
werte 10 000 DM iiberstecige. Das Beschwerdegericht hat
nicht don Standpunkt cingenommen, daB im Falle des
§ 2 a 8. 1 H6fe0 eine Zusammenrechnung der Einheits-
werte nicht stattfinde. Dor Tatrichter hat viclmehr
festgestellt, daf einc "regelméifige Bewirtschaftung"
(vgl. W8hrmann, Landwirtschaftsrocht 2. Aufl. § 2 .
Rdn. 9) der Noubauornstelle Nr. @ von dor Halbhéfner-
stelle aus nicht vorlag und somit die Voraussctzungen
des § 2 a Hofe0 nicht erfitllt waren. Beide Entschei-
dungen lassen kcinc unterschiedliche Rechtsauffassung
erkennen.

2) Weiter bringt die Rechtsbeschwerde vor: Mit der
Feststellung, der Vater der Beteiligten habe dic Halb-
htfnerstelle verpachtet und spéter an die Ehefrau RENED
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verkauft, und mit der Bemerkung, die nur voriiber-
gchende Sclbstbewirtschaftung der Halbhofnerstelle
durch den Vater der Beteiligten reciche zur Annahme
einer landwirtschaftlichen Betricbscinheit nicht aus,
woiche das Oberlandesgericht von den Beschliissen des
Bundesgerichtshofs vom 23. April 1968 ~ V BLw 4/68
(NJ¥W 1968, 1966) und vom 22. Kovember 1956 - V Blw
42/56 (1M HofcO § 1 Nr. 9) ab. Das Oberlandesgericht
habe nicht beachtet, daB diec Auflassung der verkauften
Fldche und dice Eintragung von Frau Rabien als Eigen-
ttimerin erst nach dem Tode von Johann Neglll D cr-
folgt seien und der Umstand, daB oin Teil der Hofstelle
verkauft sei, deasen Eignung als Hofstolle nicht aus-
schliesse.

Eine Abweichung liegt nicht vor.

In den angefithrten Entscheidungen hat sich der
Bundosgerichtshof mit dor Frage befaflit, ob die Eigen-
schaft als Hofstelle bei Stillegung oder. Verkauf der
Hofstelle verloren gche. Das Oberlandesgericht, das
dic Frage gepriift hat, ob hier ein Hof entstar@on war,
hat sich zu jenem_?foblem nicht geduBert. Es hat nur
in der Begriindung seiner Feststellung, zwischen der
Halbhtfner- und der Neubauernstolle Nr. @ habe "nic-
mals" einc Betriebseinheit bestanden, auch auf den
Landverkauf an Prau REP hingewiesen,

3) SchlieSlich weist dic Rechtsbeschwerdc suf die
Feststellung des Oberlandesgerichts hin, der in H@P
St. J@» belegenc Grundbesitz des Vaters habe des-
wegen mit dem Grundbesitz der Mutter keinc landwirt-
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schaftliche Betriebseinheit gebildet, weil der Vater
der Beteiligten diescen Grundbesitz sofort verpachtet
habe. Die Rochtsbeschwerde ist der Meinung, das Be-
schwerdegericht sei damit von dem angefiihrten BeschluB
des Bundesgerichtshofs vom 22. November 1956 aal abge-
wichen; die zeitweilige Verpachtung schliefie dic Eigen-
schaft als Hofstelle nicht aus; liberdies habe das Ober-
landesgericht festgestellt, da8 der Vater der Be-
teiligten dic Halbhofnerstelle nach Beendigung der
Verpachtung an dic Ehelcutc Re@@il cin Jahr sclbst
bewirtschaftet habe.

Die Voraussetzungen einer Abweichung sind damit
nicht dargetan.

In der Vergleichaentscheidung hat der Bundes-
gorichtshof dic Ansicht vertreten, dic Eigenschaft als
Hofatelle eines landwirtschaftlichen Betriebs entfalle
bei ihrer Stillegung erat dann, wvienn sonstige Umsténde
hinzutreten, dic ihre Eignung ale Hofstelle auasachlicfien.
Demgegeniiber hat das Oberlandesgericht bei Erdrterung
des Hilfsantrags geprift, ob die fiir die Annahme cines
Fhegattenhofs unerléssliche Voraussetzung erfiillt ist,
daB der Grundbesitz der Ehegétten.eine landwirtschaft—
liche Betriebseinheit darstellt, ob er also von einerxr
Hofestelle aus bewirtschaftet wird (vgl. Wohrmann aa0
§ 1 Rdn. T76). Diesc Voraussetzung hat das Oberlandes-
gericht mit Riicksicht auf die Verpachtung der Halb-
hofnerstelle durch den Vater der Beteiligten vorneint.
Die angoezogenc Entscheidung und der angefochtenc Be-
schluB8 behandeln somit verschiedene rechtliche Problemc.
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Gegeniiber dem Hinwels der Rechtsbeschwerde auf in
diesenm Zusammenhang vom Oberlandesgericht nicht be-
achteten Tatsachenvortrag der Antragstellerin ist zu
bemerken, daB bei Priifung der Statthaftigkeit nach § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG nur von dem Sachverhalt auszugehen
ist, den das Beschwerdegericht seiner Entscheidung zu-
grunde gelegt hat (vgl. Pritsch RAL 1959, 172, 175).

III.

Da die Rechtsbeschwerde sich sonach mangels ciner
Abweichung nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG als nicht statthaft
erweist, muB sie ohne sachliche Nachpriifung des ange-
fochtenen Beschlusses als ungzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LuwVve,

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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