BUNDESGERICHTSHOF

{ ML 22/63 BESCHLUSS

Antragstellerin,

Fe
zu 2 und 3: Antragsteller, Beschwerde-
fihrer und Rechtsbeschwerde-
gegner,
~ vertreten durch Rechtsanwald
4

Rechtsbeschwerdefihrer,

- vertreten durch Rechisanwidlte



vom 30

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung
Januar 146¢ unter Mitwirkung des Senatsprisi-

U
denten Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Rothe

Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer

Buresch und HMiller

beschlossen:

Die Rechtsbeschvierde gegen den BeschliuB
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamr vom 23. Juli 1963 wird als unzulidssig
vervorfen. Der Beteiligte zu 4) hat den Be-
teiligten zu 2) und %) die auBergerichtlichen
Xosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu er-

statten.

Der Geschiftswert wird fiur das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 45 000 DM festgesetzt.

——— . — —— 12— —

Durch den Vertrag vom 28. August 1967 verkaufte

die Beteiligte zu 1) von ihrem im Grundbuch von I@R-
G 5.2tt @ cingetragenen Grundbesitz Flur 4 Flur-
stiick 45%, Hof und Gebyudefliche Ha{i NN [-us

Nr.

125, Ackerland, in einer GroS8e von 2,1478 ha ein

Teilstiick von etwa 1,5 ha an die Beteiligten zu 2) und

3) zum Prelse von 3%,-- DM je gm. Der Verkauf der seit
dem Jahr 1561 an den Landvwirt AP vcrpachteten,
teils als Acker-, teils als Grinland genutzten Fléche
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eriolgte, um deren Zwangsversteigerung wegen einer
Porderung von 35 916 DK abzuwenden. Das verkaufte Tell-
stlclk ist inzwischen vermessen, 1,4641 ha grofB und hat
die Bezeichnung ¥lur 4 Flurstiick 472 erhalten.

Die Beteiligtenzu 2) und %) sind als kaufm8nnische
Angestellte beschdftigt. Sie wohnen im Haus der Mutter
des Beteiligten zu 2), die Eigentiimerin des Wohnhauses
mit angebautem kleinen Stallgebidude filir drei Schweine,

~

zviel Rinder und eine Ziege sowie von U,7 ha landwirt-
schaftlicher Nutzfléche ist. Der Beteiligte zu 2) be-
wirtschaftet die landwirtschaftliche Fldche seiner Hutter
zusammen mit 0,3417 ha Weide, die er 1964 gekauft hat,

und weiteren etwa 0,34 ha Ackerland, die er in Pacht hat.

Die Tandwirtschaftsbehdrde hat dem Verkauwf die Ge-
nehnigung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz wegen unge-
sunder Bodenverteilung und unwirtschaftiicher Aufteilung
varsagt.

Das Landwirtschaftsgericht hat die Genehmigung
ebenfalls nach § ¢ Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG versagt und aus-
gefiihrt, der hauptberufliche Landwirt AV, der
das Grundstiick schon seit dem Jahr 1967 als Pdchter be-
nutze, sei auf den Erwerb angewiesen. Aschentrup, der
1% ha landwirtschaftlichen Grundbesitzes, davon 3,37 ha
wigeniand bevirtschafte, sei aufstockungsbediirftig. Er
sei bereit und in der Lage, den vereinbarten Kaufpreis
aus Zigenmitteln (20 000 bis 25 000 DM) und zinsverbil-
ligten Krediten zu erwverben. Die Versagung der Genehmi-
gung bedeute fir die Verk#duferin keine unbillige Harte,

o AU vcreit sei, in den Xaufvertrag einzutreten.
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suf dic sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 2)
und 3) hat das Oberlandesgericht den angefochtenen Be-
schlufl abgeindert und die Genehmigung erteilt. Es hat

die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen.

Dagegen wendet sich der Beteiligte zu 4) mit der
Rechtsbeschwerde. Er beantragt, den angefochtenen Be-
schiuB aufzuheben und die sofortige Beschwerde zuriick-
zuweisen. Die Beteiligten zu 2) und 3) bitten, die Rechts-

beschverde zuriickzuveisen.

IT.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesge-
richt nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und ein
¥all des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur statt-
haft, wenn das Beschvierdegericht von einer in der Rechts-
beschwerdebegriindung angefilhrten Entscheidung eines der
in { 24 Abs. 2 Rr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewi-
chen ist und der Beschlufl auf der Abweichung beruht. Die-
ge Voraussetzungen sind nicht gegeben.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Ver-
duBerung bedeute keine ungesunde Verteilung des Grund
und Bodens (§ ¢ Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG). Die Beteiligten
zu 2) und 3) seien Landwirte im Nebenberuf, der am Er-
werb interessierte Zeuge AP sci hauptberuflicher
Landwirt. #denn ein Landwirt im Nebenberuf ein landwirt-
schaftliiches Grundstiick kaufe, an dessen rErwerb ein haupt-
berufiicher landwirt, dessen Betrieb der Aufstockung be-
darf, interessiert sei, so widerspreche das im allgenmei-
nen den Zielen des Grundstiickverkehrsgesetzes und bedeute
eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens; denn es



verhindere eine Verbesserung der Agrarstruktur. Das Be-
schwerdegericht vertrete hier die Auffassung, daB der
Zrverb des Ligentums an dem Grundstiick durch den Zeugen
/Y cinc Verbesserung der Agrarstrukiur bedeu-
ten wurde. Scin etwa 13 ha groBler Betrieb sei ganz lUber-
wisgend Pachtbetried. Er besitze nur 3,%464 ha Digen-—
land einschliefllich der Gebdudefldche. Gepachtet seien
6,0150 ha von der RENEEYp S8l jc ©,75 ha von
Bugl vnd Frau S, 0,2 ha von RuflD und etwa

2 ha von Frau Ledp (u.a. das Kaufgrundstiick). Seit dem
Jahre 1921 habe er nichts hinzugekauft. Durch den Zuer-
werh von 1,5 ha wirde zwar das Verh#ltnis zwischen Eigen-
und Pachtfliiche zugunsten der Ligenfldche verbessert.
LPas sel hier aber keine echte Strukturverbesserung; denn
die vivtochaftsfldche bleibe unveridndert und die Auf-
stockung des zigentums von 3,3464 ha auf 4,83105 ha sei
bel den anzustrebenden Grofen landwirtschaftlicher Be-
triebe in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ohne
volkswirtschaftliches Interesse. Nach der Uberzeugung,
die der Senat aus der Entwicklung des Betriebes ANNGTGTND
und der nicht geringen nebenberuflichern THtigkeit des
jetzigen Inhabers des Betriebes und seines Sohnes gewon-
nen habe, werde der Betrieb AGHD nicht zu einer
vollen gesicherten landwirtschaftlichen Irwerbsstelle
auf der Grundlage des Tigentums erweitert werden. s
verde ein landwirtschaftlicher Betrieb mit erheblicher
Nebentdtigkelit des Betriebsinhabers bleiben. In der Ver-
gangenheit seien ernsthafte Bemiihungen um eine Vergrofle-
rung des Betriebes nicht sichtbar geworden, obwohi ganz
betrichtliche Zinnahmen aus der Nebentdtigkeit vorhanden
seien. Im Verh#dltnis zwischen den beiden Kidufern und

-

Aschentrup konne nicht davon gesprochen werden, dafl es
eine ungesunde Bodenverteilung bedeute, venn die Betei-
ligten zu 2) und 3) anstelle AUNNEDs das Grundstiick



ervirben. Jie ordnungsmédBige Bewirtschaftung des Grund-
stlicks sei bei den Beteiligten zu 2) und 3) nicht ge-
fithrdet. #ie die Besichtigung der Felder und des Stall-
gao-judcs des Besitzes St crgeben hditten, wirt-
aftc der Beteiligte zu 2) mit gutem Erfolg. Das Vieh

U)

sel in gutem Zustand gewesen, die reldfrucht habe gut
gestanden. Der Beteiligte zu 2) habe sehr viel Interesse
an der praktischen Landwirtschaft. Der Erwerb diene ihm
nicnt zls Kapitalanlage. Br helfe in der Ireizeit auf
dem benachbarten Hof, von dem seine Mutter stamme, aus
und diirfe als Gegenleistung dafilir die Maschinen und Ge-
riitte des Hofes benutzen.

Das Jbherlandesgericht ist weliterhin der Ansicht,
daR die Voraussetzungen des ¢ 6 Abs. 1 Nr. 2 GrdstvG
+

nich

o

vorliegen.,

B) Die Rechtsbeschwerde bringt hiergegen vor, das
Beschverdegericht sel abgewichen von den Beschliissen des
Bundesgerichtshofs vom 28. QOktober 1965 - V BLw 16/65
(RAL 1966, 33) und vom 10. Juli 1962 - V BLw 42/61 (R4L
1962, 26%) sowie vom BeschluB des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 29. Januar 1968 - 10 WLw 35/67 (R4L 1968,

151},

1. Im BeschluB vom 28. Cktober 1965 hat der Senat,
wie der Rechtsbeschwerdefithrer vorbringt, die Auffassung
vertreten, daf der land- und forstwirtschaftliche Grund-
besitz in erster Linie den hauptberuflichen Landwirten
vorbehalten bleiben milisse. fienn der Kdufer eines solchen
Grundstiicks die Landwirtschaft nur im Nebenberuf betreibe
und hauptberufliche Landwirte vorhanden seien, deren Be-
triebhe dringend einer Aufstockung bedlirften und die auch



gewillt und in der lLage selen, das Grundstiick zu erwer-
ben, bedcute die Ver#duBerung an einen nebenberuflichen
Iandwirt in der Regel eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens. Die dem hauptberuflichen Landwirt
eingerdumte Vorzugsstellung komme aber dann nicht in
Betracht, wenn flir den Grundstiickserwerb durch den ne-
venberuflichen Landviirt besondere Grinde vorlidgen. Von
dieser Auffassung sei das Beschwerdegericht abgewichen.
Der Begriff "Landwirt im Hauptberuf" im Sinn dieser
Rechtsprechung lasse es nicht zu, 2wischen solchen Land-
wirten zu unterscheiden, die von der eigenen Hofstelle-
iherwiegend Grundstlicke bewirtschafteten, die ihnen zu
sigentum gehdrten, und anderen, die —~ ebenfalls von der
cigencn Hofstelle aus -~ liberwiegend gepachtete Grund-
stilcke bewirtschafteten. Insbesondere kdnnten - entgegen
der Auffussung des Beschwerdegerichts - Erwdgungen mit
dem Zielec der Verbesserung der Agrarstruktur nicht dazu
fihren, der Auffassung des Bundesgerichtshofs zu ent-
nehmen, Landwvirten, die von der eigenen Hofstelle aus
mit eigenem Inventar und eigenen Maschinen iiberwiegend
Pachtgrundstiicke bewirtschafteten, ktnne im Wettbewerd
mit Landwirten im Nebenberuf anl&flich des Erwerbs land-
wirtschaftlich genutzter Grundstiicke nicht die n&mliche
Vorzugsstelle eingeridumt werden, die nach der héchst-
richterlichen Rechtsprechung hauptberuflich tédtige Land-
wirte genieflen wiirden. In ¥Wirklichkeit konne die Auffas-
sung des Bundesgerichtshofs nur so verstanden werden,
dafl es jewells nur darum gehe, ob die Merkmale des
"Landwvirts im Hauptberuf" gegeben seien, und zwar un-
abhéngig davon, in welchem Verh#linis zueinander Eigen-
und Pachtland stehe, sofern nur die Bewirtschaftung von
der eigenen Hofstelle aus erfolge. Das Beschwerdegericht
hingegen meine, der hauptberuflich titige Landwirt, der



- -

von der ¢lgenen Hofstelle aus iiberwiegend Pachtland be-
wirtschafie, genieBe diese Vorzugsstellung nicht. Wiirde
die Ansicht des Uberlandesgerichts befolgt werden, miite
gic zu auserordentlich nachteiligen agrarstrukturellen
honsegquenzen fihren.

mine Abweichung liegt nicht vor.

Das Beschwerdegericht ist von dem in der Vergleichs-
entscheldung festgelegten Grundsatz ausgegangen, dem
hauptheruflichen Landwirt sei gegeniiber dem Landwirt im
Nebenberuf in der Regel eine Vorzugsstellung einzuriu-
men. &8 hat nicht die Rechisansicht geduBert, der haupt-
beruilich tiétige Landwirt, der von der eigenen Hofstelle
aus Uberwiegend Pachtland bewirtschafte, geniefle diese
Vorzugestellung nicht. Das Oberlandesgericht hat jedoch
beachtet, daf jene Bevorzugung eines hauptberuflichen
Landwirts nur denn gerechtfertigt ist, wenn sein Betriebd
einer Aufstockung bedarf, und daB die Aufstockung allein
fir einen lebensfdhigen und forderungswiirdigen Betrieb
in Betracht kommt (vgl. BVerfG in R4AL 1967, 95, 96).

Diese Voraussetzung hat der Tatrichter verneint (vgl. Be-
schwerdebeschluBl 5. 5 "....die Aufstockung des Eigentums
von 3,3%464 ha auf 4,3105 ha ist bei den anzustrebenden
GrofBen landwirtschaftlicher Betriebe in der Europidischen
Virtschaftsgemeinschaft ohne volkswirtschaftliches Interes-
se.”) und auf Grund seiner Ermittlungen festgestellt, daB
der srverd des Kaufgrundsticks durch Aschentrup keine
Verbesserung der Agrarstruktur bedeuten wiirde. Zu der
Rechtsfrage, wann Aufstockungsbediirftigkeit vorliegt, hat
sich der Bundesgerichtshof im BeschluB vom 28. Oktober 1965
nicht nidher geduBert. Bei der wiurdigung der hier gegen eine
Verbesserung der Agrarstruktur und damit gegen die Auf-



stockungsbediirftigkeit sprechenden Umstindc handelt es
sich um eine tatrichterliche Zntscheidung. Die Frage, ob
die Begriindung des Beschwerdegerichts die Anwendung des

N

Avs. 1 Nr. 1 GrdstVG zu rechtfertigen vermag, darf
im Rahmen der Erdrterung, ob eine Abweichung vorliegt,
nicht geprift werden. Infolgedessen sind die gegen jene
Begrindung gerichteten Riigen des Rechtsbeschwerdefiihrers
gegenstandslos; sie haben zum Ziel, daB der Sachverhalt
anders, und gzwar dahin gewiirdigt wird, Aschentrups Be-
trieb bedlirfe dringend der Landzulage.

¥s kann ferner dahingestellt bleiben, ob das Uber-
icht es, wie die Rechtsbeschwerde im Gegensatz
tsbeschwerdebeantwortung meint, unterlassen hat,
"hescondere GrindeY festzustellen, die den Grundstiicks-
erwerb durch die Beteiligten zu 2) und 3) "gegebenenfalls
rechtfertigen konnten". kine Abweichung kann daraus jeden-
falls nicht hergeleitet werden. Entgegen der von der
Rechtsbeschwerde vertretenen Ansicht hat der Bundesge-
richtshof im BeschluB vom 28. Oktober 1965 das Voriie-

gen golcher besonderen Griinde nicht auch fiir den Fall
gefordert, daB ein hauptberuflicher Landwirt, dessen Be-
trieb nicht aufstockungsbediirftig ist, am Erwerb interes-
siert ist. Somit h&Atte das Beschwerdegericht einen in ¥i-
derspruch zum Bundesgerichtshof stehenden Rechtsstandpunkt
auch dann nicht eingenommen, Wenn es keine "besonderen
Grinde" festgestellt hEtte.

2. wie der Rechtsbeschwerdefiihrer selbst bemerkt,
stimmt dic intscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10. Juli
1962 "in den hier behandelten Punkten'" mit dem vorerwihn-
ten Beschluf vom 28. Oktober 1965 iiberein. Da das Beschwer-
degericht nach den Darlegungen zu 1) von der letztgenannten
sntscheidung nicht abgewichen ist, kommt eine Abweichung



vonl BeschluB vom 10. Juli 1962 ebenfalls nicht in Be-
tracht.

5. In dem vom Uberlandesgericht Stuttgart (BeschluSB
von 29. Januar 1965) entschiedenen Fall war der Kiufer
gzwar ebenfalls Landwirt im Nebenberuf. Am Kauf waren ein
Aussiedler und Nebenlieger sowie ein weiterer Landwirt
und Nachbar intercssiert. Die Betriebe dieser beiden haupt-
beruflichen Landwirte hat dus Oberlandesgericht Stuttgart
aber als aufstockungsbediirf{tig erachtet (vgl. RAL 1568,
152, 153%). Die sich aus jenem Sachverhalt ergebenden
Rechtsfragen glichen denen, mit welchen sich der Bundes-
gerichtshof in seinem BeschluB vom 28. Oktober 1965 be-
falit nat. Zur Auffassung des Bundesgerichtshofs hat sich
das Beechwerdegericht, wie im vorstehenden dargetan ist,
nicht in Yiderspruch gesetzt. Soweit die Rechtsbeschwerde
darauf hinweist, das Oberlandesgericht Stuttgart habe es
"fiir die Anwendung des § G Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG nicht als
erneblich angesehen ..., in welchem Verh#ltnis zueinander
der kiinftige Landwirt im Hauptberuf Eigen- und Pachtland
bewirtschaftet", ist zu bemerken, dafl das Beschwerdege-
richt die Aufstockungsbediirftigkeit des Aschentrupschen
Betriebs verneint und sich nicht mit dem Betrieb des
Kdufers und nebenberuflichen Landwirts (wie das Ober-
landesgericht Stuttgart), sondern mit dem des Kaufinteres-
senten und hauptberuflichen lLandwirts befaf3it hat. Es geht
in den beiden IEntscheidungminicht um die gleiche Rechts-
frage. Im Ubrigen hat entgegen dem vom Rechisbheschwerde-
filhrer eingenommenen Standpunkt das Oberlandesgericht

tuttgart auch nicht zum Ausdruck gebracht, dafll der Zu-
erwerb eines landwirtschaftlichen Grundstiicks durch einen
Landvirt im Nebenberuf als ungesunde Bodenverteilung (§ 1
Abs. 1 ¥r. 1 GrdstVG) auch dann erscheint, wenn ein haupt-
berutrlicher Landwirt am Kauf interessiert ist, dessen Be-



trieb nicht aufstockungsbediirftig ist. Unter diesen Um-
standen kommt hier ebensowenig wie gegenliber dem Be-
schluB des Bundesgerichtshofs vom 23. QOktober 1965 (vgl.

oben zu 1) eine Abweichung in Betracht.

T

)a nach alledem die Rechtsheschwerde nicht statt-
naft ist, mul sie ohne sachliche Nachpriifung des angefoch-

tenen Beschlusses als ungulédssig verworfen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 2,
45 TwVG.

Vr. Augustin Rothe br. Grell
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