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V_Blw 22/67 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Einziehung eines Hoffolgezeugnisses
und Feststellung des Hofvorerben.
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Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt
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Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat als
Scnat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20.
Februar 1968 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowic der landwirtschaftlichen Beisitzer
Buresch und Raither beschlossen:

" Dic Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
3. Zivilsenats - Senats fiir Landwirtschafts-
sachen - des Schleswig-Holsteinioschen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 30. Médrz 1967
wird auf Kosten des Antragstellers, der dem
Antragsgegner Hans Hermann Sch¢p die auBerge-
richtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdever-
-fahrens zu erstatten hat, als unzulédssig ver-
worfen.

Der Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 75.000 DM festgesetzt.

Grinde:

Der am 18. Juli 1959 im Alter von 93 Jahren verstor-
bene Bauer Hermann Priedrich Sch¢@P {¥rblasser) war Eigen-
timer des im Grundbuch von W¢Jjjjjll® Band 82 Bl. 2789
eingetragenen Hofes in GroBe von rund 50 ha mit einem Ein-
heitswert 109 700 DM. Aus seiner Ehe mit Margartha Sch@P
gchb. w., die am 5. Dezember 1948 verstarb, sind drei
Sshne namens Carl, Hinrich (Beteciligter zu 2) und Hermann
‘Beteiligter zu 1 und Antragsteller) hervorgegangen. Carl
und Hinrich Sch¢@P hecirateten in fremde Hofe ¢in. Hermann
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Sch@ vlieb auf dem vidterlichen Hof, den ihm der Erb-
lasscer im Jahre 1935 verpachtete. Er war verheiratet

mit Frieda Sch@ gcb. PGP und hat aus dieser Ehe,
die im Jahrc 1954 aus seinem ilberwiegenden Verschulden
geschieden wurde, eine Tochter namens Helga (Beteiligte
zu 4) und cinen Sohn namens Hans Hermann (Beteiligten
zu 3). Hermann Sch@ crlitt als Phchter des Hofes Ver-
lustc. Er nahm einen Bankkredit auf, filr den scin Vater
sich verbilirgtc. Durch Vertrag vom 23. Dezember 1953 ver-
zichtete Hermann Sch‘ gegenitber seinem Vater auf das
gesetzliche Erbrecht einschlieBlich des Hoferbrechts.
Ausgenommen von dem Verzicht blieb das Erbrecht seines
Sohnes Hans Hermann. Im Zusammenhang mit der Entgcgen-
nahme des Erbverzichts sicherte dér Erblasser seinem Sohn
Hermann eine Geldrente zu. Anfang 1954 verpachtete cr
den Hof an den Landwirt H¢Jl. Durch Schreiben vom 17.
Mérz 1955 focht Hermann Sch@p den Erbverszichtsvertrag
an. Am 4. Februar 1956 schlof der Erblasser mit seinem
Sohn Hinrich und seinem damals noch minderjédhrigen Enkel
Hans Hermann einen Erbvertrag; in dem er Hinrich Sch@@
zum Hofvorerben und Hans Hermann Sch¢ zum weiteren
Hoferben bestimmte. Letzterer sollte die Nacherbfolge
mit dem Ablauf des 28, Februar 1966 antreten. Vorausctzung
fiir die Nacherbfolge war, daB Hens Hermann Sche¢ bis da-
hin hauptberuflich in der Landwirtschaft tdtig und im
Zeitpunkt des Anfalles der Nacherbschaft wirtschafts-
fihig war. Hermann Sch¢ focht den Erbvertrag am 18.
Juli 1960 durch Erklérung gegeniiber dem Amtsgericht
VG =, wihrend Carl Sche@@ durch Erklérung von
7. September 1960 die Erbschaft nach secinem Vater aus-
schlug.
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Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) erteilte
dem Beteiligten Hinrich Sch@@ auf seinen Antrag gemis
dem Erbvertrag am 21. November 1960 ein Hoffolgezeugnis,
das ihn als Hofvorerben und den Beteiligten zu 3 als
Hofnacherben auswies (3 LwH 44/60 AG Vel ) . Dic
Beschwerde des Beteiligten Hermann Sch@p wies das Ober-
landesgericht mit der Mafigabe zuriick, daB das Hoffolge-
zeugnis hinsichtlich der Voraussetzungen des Eintritts
der Nacherbfolge nach Mafigabe des Erbvertrages zu crgin-
zen sei. Hermann Schep beantragte nunmehr, das Hoffolge-
zeugnis wegen Unrichtigkeit einzuziehen. Das Amtsgericht
(Landwirtschaftsgericht) wies diesen Antrag szuriick
(4 LwH 24/63 AG Heidc). Dic Beschwerde des Antragstellers
hatte keinen Erfolg. Durch Ubergabevertrag vom 22./28.
Juni 1963 hat Hinrich Sch@@ den Hof an den Beteiligten
zu 3 iibertragen.

Im gegenwdrtigen Verfahren hat Hermann Schép er-~
neut dic Einzichung des Hoffolgezeugnisses und ferner
diec Feststellung beantragt, daB er selbst Hoferbe gewor-
den sei. Das Amtsgericht (Landwiritschaftsgericht) hat
diesc Antridge abgewiesen, das Oberlandesgericht die Be-
schwerde des Antragstellers zuriickgewiesen und auf den
Antrag der Beteiligten zu 2 und 3 festgestellt, dafl
Hinrich Schgp mit dem Tode seines Vaters Vorerbe gewor-
den, zum weiteren Hoferben Hans Hermann SchegP bestimmt
worden sci und daB die weitere Hoferbfolge mit dem Tode
des Hofvorerben, spdtestens aber mit dem Ablauf des 28.
Februar 1966 habe eintreten sollen, sofern der weitere
Hoferbe wirtschaftsfdhig und bis dahin hautpberuflich
in der Landwirtschaft tdtig sein wiirde. Hiergegen richtet
sich die Rechtsbeschwerde des Antragstellers, mit der er
seine bisherigen Antridge weiter verfolgt. Der Beteiligte
zu 3) bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittolsy: -
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IT.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesge-

.richt nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwV@) und ein

Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 ILwVG nicht vorliegt, nur statt-
haft, wenn das Beschwerdegericht von einerin der Rechts-
beschwerdebegriindung angefilihrten Entscheidung eines der

in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abge-
wichen ist und der Beschluf auf der Abweichung beruht.

1. Das Oberlandesgericht hdlt das dem Erbvertreg
vom 4. Februar 1956 entsprechende Hoffolgezeugnis fir
richtig. Es fithrt dazu aus: Eine formlos wirksame Be-
stimmung des Antragstellers zum Hoferben, die dem Ab-
schlufl des Erbvertrages entgegengestanden hdtte, liege
nicht vor. Es ktnne nicht festgestellt werden, daB der
Erblasser sich an Hermann Sch. als Hoferben habe binden
wollen oder da8 Hermann Sch@P als Phchter fiir den Hof
Opfer in einem Maf erbracht hidtte, die filr eine formlose
Bindung des Erblassers ausreichen kinnten. Der Pachtzins
gei recht niedrig gewesen. Verbesserungen des Hofes secien
auch dem Pdéchter zugute gekommen, der bei Beendigung des
Pachtverhdltnisses eine Entschddigung erhalten habe. Selbst _
wenn indessen ein Bindungswille des Erblassers und beson-
dere Opfer des Beteiligten Hermann Sch@@@ zu bejahen wiren,
wiirde sich das Ergebnis nicht @ndern; denn dann héttec der
Erblasser sich aus wichtigem Grunde von der Bindung los-
gesagt. Dies sei durch die Beendigung des Pachtverhdltnis-
ses, die anderweitige Verpachtung des Hofes und besonders
eindeutig durch den Antrag des Erblassers auf Genchmigung
cines mit seinem Sohn Hinrich geschlossenen Hofiibergabe-
vertrages geschehen. Der wichtige Grund habe in den in-
zwischen eingetretenen Verhidltnissen von Hermann Sch¢P
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gelegen. Dieser habe als Pédchter mit Verlust gearbeitet.
Wenn der MiBerfolg auf Veruntreuungen seiner Ehefrau zu-
riickzufithren sci, so miissc Hermann Sch' sich entgegen-
halten lassen, daB er solche Vorgiénge nicht verhindert
habe. Durch die Scheidung sciner Ehe habe er die Arbeits-
kraft der Ehefrau verloren, die er fiir den landwirtschaflt-
lichen Betrieb um so mehr gebraucht habe, als er sclbst
infolge von Darmverwachsungen und Bauchoperationen nur
beschrdnkt arbeitsfihig gewesen sei. Eine ungliickliche
secelische Haltung des Antragstellers, dic sich zuniichst
den nahen Angchdrigen und besonders dem Erblasser offen-
bart habe, sei bald darauf auch in zahlrcichen von ihn
veranlaften Verfahren vor Gerichten und anderen Behorden
erkennbar geworden, in denen Hermann Sch¢@P die Grenzen
iiblicher Rechtsverfolgung weit iiberschritten habe. Hin-

zu komme, dal der Erbverzichtsvertrag dem Erblasser die
Uberzeugung habe vermitteln diirfen, daB Hermann Sch¢P
der Hoffnung, selbst Hoferbe zu werden, entsagt habe. DaB
die Beteiligten den Erbverzichtsvertrag nur zum Schein
goeschlossen hétten, sei nicht bewiesen. Es moge zwar hein
Abschlufi des Vertrages beriicksichtigt worden sein, daf
etwaige Unterhaltsanspriiche der geschiedenen Ehefrau durch
einen Erbverzicht vermieden werden konnten. Solche Anpprii-
che hitten aber nicht verhindert werden kidnnen, wenn dic
Vertragsteile ihrc Erklédrungen nur zum Schein abgegcben
hétten. Dic vom Antragsteller erklérte Anfechtung des Erb-
verzichtsvertrages hdlt das Oberlandesgericht fiir unbe-
grindet, weil nicht ersichtlich sei, inwiefern der Erb-
lasser den Antragsteller arglistig getduscht haben sollte.
Der Erbvertrag sei auch nicht infolge Anfechtung unwirk-
sam; denn Hermann Sch@@® sei; da ihm anderc Personen als
Hoferben vorgingen, nicht anfechtungsberechtigt gewescen.
Ein weiterer Grund fiir den Widerruf einer etwaigen form-
losen Hofzusage habe sich beim AbschluB des Erbvertrages
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von 4. Februar 1956 dadurch crgeben, daB der Erblasscr
den Sohn des Antragstellers zum Hofnacherben bestimmt
habe.

Das Beschwerdegericht hat die Wirtschaftsfidhigkeit
des Beteiligten Hinrich Sch¢@P fiir den Zeitpunkt des Erb-
falles bejaht. Es sci, so filhrt das Oberlandesgericht
aus, davon auszugehen, dafl jeder korperlich und geistig
gesunde Bauwernsohn, der auf dem vdterlichen Hof aufge-
wachscn sei und stédndig in der Landwirtschaft gearbeitet
habe, in der Regel auch in der lLage sei, den Hof zu be-
wirtschaften. Diesc Voraussetzungen scien bei Hinrich
Sch@P gegeben. Er habe dariiber hinaus auch jahrzehnte-
lang den etwa 45 ha groBen Hof seiner Ehefrau bewirt-
schaftet. DemgeméiB habe Hermann Sch@p auch gegen die
technische Wirtschaftsfihigkeit seines Bruders keine
crnstlichen Einwendungen crhoben. Dagegen habe er im ge-
gonwidrtigen Verfahren Zweifel an seiner finanziellen
Wirtschaftsfihigkeit geduBert. Nach Erdrterung der Wirt-
schaftsfilhrung des Beteiligten Hinrich Sch¢@P auf dem
Hof sciner Ehefrau, von dem im Jahre 1958 rund 30 ha
verkauft worden scien, hédlt das Beschwerdegericht cin
finanziell unvertretbarcs Verhalten des Hinrich Sch@@l

" nicht fiur gegeben. Scine Einsetzung zum Hofvorerben lasse

darauf schliefien, da der Erblasser an seiner Wirtschafts-
fihigkeit keinen Zvieifel gehabt habe. Entscheidend fiir

dic finanzielle Wirtschaftsfihigkeit von Hinrich Sch¢p
sci der Umstand, daB Hinrich Sch@p vom Tode des Erblas-
sers ab bis zur Ubergabe des Hofes an Hans Hermann Sch@@@lP
im Herbst 1963 den Hof als Vorerbe innegehabt habe, ohne
dabei nennenswerte Schulden zu machen. Dafl die Gebiiude

des Hofes sich damals in einem schr mangelhaften Zustand
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befunden hitten, kinne Hinrich Sch¢@ nicht zur Last ge-
legt werden, weil die wesentlichen Méngel auf Versaurnnis-—
gse aus der Zeit vor dem Erbfall beruht hdtten.

2. Die Rechtsbeschwerde filhrt eine Anzahl von Ent-
scheidungen an, von denen das Beschwerdegericht abgewi-
chen sein soll.

a) Soweit das Oberlandesgericht dic Wirksamkecit
ciner bindenden Bestimmung des Antragsgegners zum Hof-
erben verncint hat, macht dic Rechtsbeschwerde Abwei-
chungen von den Beschliissen des Senats vom 5. Februar
1957 (V BLw 37/56, BGHZ 23, 249) und 9. Februar 1955
(V BLw 59/54, RAL 1955, 109) gecltend. Der Rechtsbeschwer-
de ist zuzugeben, daB nach der Rechtsprechung des Senats
die Wirksamkeit einer formlosen Vereinbarung ilber die
Hofnachfolge nicht schon mit der Begriindung vernmeint wer-
den kann, der Erblasser habe sich nicht binden wollen;
vielmehr ist fiir ecine wirksame Hofzusage ein schliissiges
Verhalten der Beteiligten ausreichend. Die Frage, ob das
Beschwerdegericht, soweit es fiir die Wirksamkeit einer
formlosen Hofzusage cinen Bindungswillen des Erblasscrs
und besonderc Opfer des Antragstellers trotz seiner lang-
jdhrigen Titigkeit auf dem Hof fiir erforderlich gchalten
hat, von dem BeschluB des Senats vom 5. Februar 1957 ab-
gewichen ist, kann offen blciben, da cinc etwaige Abwei-
chung in diesen Punkten fiir die angefochtene Entscheidung
nicht ursichlich ist. Wenn ndmlich die Entscheidung des
Beschwerdegerichts auf zwei verschiedenc Griinde gestiitzt
ist und nur bei einem dieser Griinde eine Abweichung vor-
liegt, so beruht die Entscheidung nicht auf der Abweichung
(BeschluB des Senats vom 11. Dezember 1956, V BLw 43/56,
RAL 1957, 76). Um einen solchen Fall handelt es sich hier;
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denn das Oberlandesgericht hat die Auffassung vertreten,
daf,. wenn eine Bindung des Erblassers an den Antragsgeg-
ner. als Hoferbon cingetreten scin sollte, der Erblasser
sich von dicser Bindung aus wichtigem Grunde losgesagt
habe. Der Senat hat bercits im BeschluB vom 16. Februar
1954 (Vv BLw 60/63, BGHZ 12, 286, 308) zum Ausdruck ge-
bracht, daB einc cinmal eingetrctene Bindung des Erblas-
serg wicder entfallen kann, wenn nach Lage des Falles

 fiir die Wahl eines anderen Hofnachfolgers gewichtige Griin-
de vorhanden sind. Die Auffassung des Beschwerdegerichts,

da3 der Erblasser bercchtigt gewesen sei, bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes sich von einer Bindung an den An-
tragsteller als Hoferben loszusagen, steht danach im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Senats, von der das Ober-
landesgericht nicht dadurch abgewichen ist, daB es einecn
wichtigen Grund fiir die Lossagung des Erblassers von ciner
ctwaigen bindend gewordenen Hoferbenbestimmung des Antrag-

- stellers in dessen Verhdltnissen erblickt hat. Wann cin

wichtiger Grund vorliegt, der den Erblasser zum Widerruf
einer bindend gewordenen Hofzusage bercchtigt, 1léBt sich
nicht allgemein sagen und unterliegt im wesentlichen der
tatrichterlichen Beurteilung.

0b die Ausfilhrungen, mit denen das Beschwerdcgericht
den Fortfall ciner Bindung des Erblassers begriindet, recht-
lich zu beanstanden sind, kann nur bei Zulédssigkecit der
Rechtsbeschwerde gepriift werden. Bei der Wirdigung des
Erbverzichtsvertrages handelt es sich im ibrigen um zu-
sdtzliche Erwidgungen, auf denen der angefochtcne Beschlull
nicht beruht. Infolgedessen kann die Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde auch nicht damit begriindet werden, das
Oberlandesgericht sci von den in der Rechtsbeschwerdehe-
griindung angefilhrten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
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(BGHZ 36, 84, 88; 21, 378, 382; 37, 319) dadurch abge-
wichen, dal es die Scheinnatur des Erbverzichtsvertrages
verneint und diec Mdglichkeit, daB ein Erbverzichtsvertrag
auflosend bedingt sein konne, nicht untersucht habe.

b) Soweit das Oberlandesgericht die Wirtschafts-
fihigkeit von Hinrich Sch. bejaht hat, macht di¢ Rechts-
beschwerde geltend, das Beschwerdegericht sei von einen
Beschluil des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone
(0OGHZ 3, 97) und von Entscheidungen des Bundesgerichts—
hofs abgewichen., Bei den letzteren Entscheidungen handelt
es sich um die Beschliisse des Senats vom 11. Juli 1961
(v BLw 26/60, RAL 1961, 264), 29. April 1952 (V BIw 112/51,
R4AL 1952, 270), 20. Februar 1951 (V Blw 121/49, RAL 1951,
216) und 7. Dezember 1954 (V BLw 53/54, RAL 1955, 84).

Die Beurteilung der Wirtschaftsfdhigkeit im Einzelfall
ist im wesentlichen Tatfrage. Da die Abweichung im Sinn
des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG die abweichende Beantwortung

einer Rechtsfrage bedeutet, kommt bei der Entscheidung

liber die Wirtschaftsfdahigkeit die Abweichungsrechtsbe-
schwerde in der Regel nur dann in Betracht, wenn es sich
um den Begriff der Wirtschafitsfdhigkeit, insbesonderc um

"die grundsdtzlich an die Wirtschaftsfihigkeit zu stellen-

den Anforderungen handelt. In dieser Hinsicht liegt je-
doch kecinc Abweichung vor. Richtig ist, daB, wie die Rechts-
beschwerde ausfiihrt, nach der Rechtsprechung des Scnats bei

der Beurteilung der Wirtschaftsfdhigkeit ein strenger NafB-

gtab anzulegen ist und daB dieser Grundsatz auch dann gilt,
wenn der Erblasscr cinen Hoferben eingesetzt hat. Die Bo-
griindung des angefochtenen Beschlusses enthdlt jedoch kei-
ne Anhaltspunkte fiir die Annahme, daB das Oberlandcsge-
richt bei der Bejahung der Wirtschaftsfiéhigkeit von Hinrich
Sch@ einen milden MaBstab angclegt habe. Wenn auch das
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Beschwerdegericht davon ausgeht, daB8 jeder kdrperlich

und geistig gesunde Bauernsohn, der auf dem vi#terlichen
Hof aufgewachsen ist und stdndig in der Landwirtschaft
gearbeitet hat, in der Regel zur Bewirtschaftung des
Hofes in der Lage sei, und weiter in der Tatsache, daB
der Erblasser seinen Sohn Hinrich als Hoferben einge-~
setzt hat, einen Anhaltspunkt fiir seine Wirtschaftsfi-
higkeit erblickt, so hat es diese Gesichtspunkte doch
nicht allein fiir entscheidend erachtet, sondern dariiber
hinaus mafigebende Bedeutung dem Umstand beigemessen,

daB Hinrich Sch. den Hof sciner Fhefrgu, der bis zum
Jahre 1958 fast die gleiche GriBe wie der vdterliche Hof
hatte, jahrzehntelang bewirtschaftet hat, ohne dafl Be-
denken gegen seine Wirtschaftsfdhigkeit bekannt geworden
sind. Diese Beurteilung 1éB8t eine Abweichung von der
Rechtsprechung des Senats nicht erkennen. Das gleiche
gilt .filr die vom Beschwerdegericht bejahte finangzielle
Wirtschaftsfithigkeit des Hinrich Sch¢, die das Ober-
landesgericht vor allem deshalb fiir gegeben hdlt, weil
Hinrich Sch@ iiber vier Jahre lang den Hof als Vorerbe
innegchabt habe, ohne dabei nennenswerte Schulden zu
machen. Die Feststellung bezieht sich gwar auf dic Zeit
nach dem Erbfall. Es stellt jedoch keine Abweichung von —
den angefithrten Entscheidungen dar, wenn das Oberlandesge-
richt aus dem spdteren Verhalten des Hinrich Sche@@ Riick-
schliisse auf seine Fihigkeiten imZeitpunkt des Erbfalles

- gezogen hat. Ob das Beschwerdegericht noch weiterc Er-

mittlungen hidtte anstellen miissen, kann nur bei Zulissig-
keit der Rechtsbeschwerde gepriift werden.
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3. Die Rechtsbeschwerde muBtec deshalb, da eine
Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht vor-
liegt, ohne sachliche Nachpriifung des angefochtenen Be-
schlusses als unzulédssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34, 45 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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