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Beschlus@t
in der Landwirtschaftssache
betreffend die Genchmigung des Grundstiickskaufvertrages vom
1%, August 1962, UR Nr. 249/62 des Notars Z@j® in S
Beteiligte:
1. der Landwirt Heinz W@ in 1D,
eg @,
Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerde-
fihrer,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechisanwglt
@D in QD -

2. der Landwirt Hugo M. @D . @D 5r. O,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Z@P in s¢iilllB -
3. Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft RGP GnbH in
N (GRS )

2
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. lezember
1964 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin,
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Raither und Lindemann

beschloscen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 12. Hérz 1964 wird auf Kosten des Rechtsbe-
schwerdefithrers als unzulédssig verwvorfen.

Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbeschvierde-
verfahren wird auf 70 0CO DM festgesetzt.
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Grinde:

I.

Am 13, August 1962 verkaufte der Landwirt Hugo NN
@ scinen im Grundbuch von HEJ Band @ Blatt 474
eingetragenen 9,33,86 ha groBSen Grundvesitz HGED. @D
Nr. ), bestehend aus der Hofstelle nebst Garten und Griinland
an den Landwirt Heinz WEJJJ» um 70 000 DM. Der Kiufer
iibernahm die eingetragenc Belastung in Hohe von 17 500 DM
in Anrcchnung auf den Kaufpreis und das fiir die Mutier des
Verkiiufors eingetragence Leibzuchtsrecht.

Der Kiufer WD iot Pichter eines 10,20 ha groBen
Hofes seiner lutter, der am Stadtrand von 1‘.1—,
zwischen den Stédten E@ und LD gelegen ist. Auf
dicsem Hof, der 6,45 ha Ackerland und 3,25 ha Griinland hat,
werden zur Zeit 18 Milchkithe, einige Rinder und Mastschweine
gehalten. Neben seiner THtigkeit als Pichter ist der Kdufer
Genecralvertreter fiir die Z4JJVersicherung auf Gegen-

seitigkeit in M-

Die Genehmigungsbehtrde hat dem Notar der Vertrags-
partner fristgerecht am 19. Oktober 1962 die =srklérung der
Sicdlungsgesellschaft RGP ibcr die Austibung des Vor-
kaufsrechts zugestellt. Zur Begriindung, warum die Genehmigung
nach § 9 GrdstVG zu versagen wire, hat sie aucgefiihrt, der
Kiufer bewirtschafte eincn Hof in I{JJ. Dieser Hof
licge 25 bis 30 km von der gekauften Besitzung entfernt, Dcs
habe zur olge, daB8 eine ordnungsmiéBige Bewirtschaftung der
Grundstiicke nicht gewithrleistet sei. Deriiberhinaug bedeute
der Erwerb durch den Kiufer insbesondere deshaldb einc unge-
sunde Vertcilung des Grund und Bodens, weil ein ILendvirt,
dessen Hof keince ausreichcende Existenz bilde und dringend
der Aufstockung bediirfc, am Erverb der verkauften Grundstiicke
interessiert sei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Die Vertragspartner haben rechtzeitig um gerichtliche
Entscheidung nachgesucht. Sie haben ihre Einwendungen gegen
das Vorkaufsrecht folgendermaBen begriindet: Der vom XKilufer
bewirtschaftete Ilof sei zu klein und bediirfe dringend der
Aufstockung. In der HNithe des Pachthofes kidnne kein Iand
hinzuervorben werden., Seit Jahren miisse der Kdufer zur
Aufzucht von Jungvieh VWeideland in Cstfriesland pachten.
Auf denm Pachthof befinde sich auBerdem keine Scheune, die
als ausreichend angeschcen werden kénne. Der Bau einer neuen
Schecune sci mit Riicksicht auf die Baubeschriénkungen nicht
zuldssig. SchlicBlich milsse damit gercchnet werden, daB der

Pachthof deg Kidufers, der auf der Grenze zwischen den Stddte
g und L@ licge, bald einer stédtischen Bebauung
weichen miisse. Aus diesem Grund hebe sich der Kdufer ent-
schlosscn, in Kilirze seinen Wohnsitz nach H¢ll zu ver-
legen. Dabei gehe es ihm wirklich um die Sicherung seiner
Existenz, keineswegs um eine Kopitalanlage. Das konne schon
aus den Umstinden entnommen vierden, daB er den Hof trotz
seines schlechten Zustandes - es fehle noch die Wasser-
leitung - 2u einem hohen Freis angekauft habe. Der gekaufte
Hof, der allerdings nur zur Viehhaltung geeignet sei, ktnne
béi richtiger Bewirtschaftung durchaus eine ausreichcnde
Ackernahrung bicten. Die Entfernung zwvischen dem Pachthof

S OyIN JJ e/8 §§ YorU YUBqUI)E(] S[& puls SUNJWESS[19)1) I9p 12, llq\ STOMUTE]

und der angekauften Besitzung spiele heute keine entscheldené

dec Rolle und habe auf eine ordnungumaﬁlge Bewlrtschuftung
keinen &influl,

Das Landwirtschaftsgericht hat die Einwendungen gegen
dic Ausilbung des Vorkaufsrechts zuriickgewiesen.

Dagegen haben die Antragsteller sofortige Beschwerde
cingelegt. Kach Anhorung der Antragsteller, der Vertreter
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der beteiligten landwirtschaftsbehdrden und der Vorkaufs-~
berechtigten sowie nach Besichtigung der Hoie M{ENGEGNDG
und W, het das Oberlandesgericht das Rechtsmittel
nit der PBegriindung zuriickgewiesen, die VerduBlerung des
Hofeo an Vi@l vedeute eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens.

Hicrgegen richtet sicih dic Rechtsbeschwerde des Kidufers,
mit der cr den Antrag auf Genehmigung weiter verfolgt.

II,

Dic Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugolassen ist und auch keiner der Fille des § 24
Abs. 2 Nr. 2 LwVG vorliegt, nur zuldssig, wenn das Cber-
landesgericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung
angefiilhrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. ?' Luve
bezeichneten Gerichte abgewichen ist und der BeschluB auf
der Abweichung beruht. Diese Voraussetsungen sind nicht
gegeben,

a) Das Oberlandesgericht meint, die Genehmigung sei
nach § 9 Abs. 1 Nr. t GrdstVG zu versagen. Es kinne dahin-
gestellt bleiben, ob der Rechtsbeschwerdefithrer Landwirt
im Hauptberuf sci. Der Erwerd durch den Kdufer fiihre jeden-
falls zu einer ungesunden Verteilung des Grund und Bodens,
weil der Eigentumserwerb eine ungercchtfertigte Anhéufung
von Grundbesitz in einer Hand und eine Kapitalanlage fiir
den Riufer dorstelle. Zwiar sci ihm zusugeben, daB er bis
jetzt noch keinen londwirtschaftlichen Grundbesitz zu eigen
habe. Es sei jedoch davon auszugchen, daf er einmal den
lHof seiner liutter zu Eigoentum crhalten werde. Der Hof der
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Hutter sei an oich nicht groB. Es konne aber nicht unberiick-
gichtigt bleiben, daB das gekaufte Land rund 25 bis 30 km
vom Hof in L entfcrnt liege, dechalb eine
rationclle betriebswirtschaftliche Verbindung beider Be-
sitzungen nicht hergestellt werden konne und der Kidufer
cinc solchc Verbindung nach der Uberzeugung des Senats auch
gar nicht erstrebe. Der srwverb solle vielmehr nur der Ver—
rogensanlage dicnen. Der Rechitsbeschvwerdefithrer trage zwar
vor, er wolle auf den geckauften ILand das fiir seinen Abmelk--
betrich benstigte Vich selbst aufziehen. Diesce Angabe halte
der Scnat, selbst wenn der Kdufer dicse Absicht verwirklichen
wollte, nicht fiir den ausschlaggebenden Beweggrund, zumal
bei eigener Aufzucht der Rinder dic durchschnittliche Jahres-
milchleistung gegeniibe. der vom Kdufer zur Zeit erreichten
Kilchleistung erheblich geringer sein wilirde und somit ein
wirtschaftlicher Anreiz, so zu verfahren, nicht bestehe.
tinen bedeutenden Anhaltspunkt fiilr den Zweck, Kapital anzu-
lcgen, sehe der Senat darin, daB der Kdufer schon mit Riick-
sicht auf seinc Tidtigkeit als Viehversicherungsagent seinem
Jetzigen landwirtschaftlichen Betricb nicht voll zur Ver-
fiigung stehe, wic der Geschiftsfilhrer der Kreisstclle der
Landwirtschaftskanmer R{JJJEP vercits in cinem im Jahre
1962 erstatteten Gutachten ausgefiihrt und auch vor dem
Senat noch ¢inmal bestdtigt habe. Dariiber hinaus stiinden
den Réufer keinc Femilienangehtrigen als Arbeitskrdfte zur
Verfilgung. Von seiner Ehefrau, dic an einer schtieren Krank-
heit leide, lebe er getrennt. Ablbmrlinge, die den Kiufer
in seinenm Retricb unterstiicten kdnnten, seien nicht vor-
handen. Die ZPewirtachaftung des rund 11 ha grofen riitter-
lichen Hofes misse ausschlieBlich mit fremden Arbeits~
réften durchgefilhrt werden. Aus diecen Griinden sei es
hichst unv.iahrscheinlich, daB sich der Ké&ufer aus echtem
Interesce, seinen landwirtschaftlichen Eetrieb zu vergréBern,
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zum Erverb entschlossen hate. Fir den Erwerb zum Zwecke der
Vermdgensanlage spreche auch noch die Tatsache, daB der
Kiufer iiber ein nicht unbeachtliches sonstiges Vermogen
verfiige, wie er bei seiner Anhirung vor dem Senat eingeriiumt
habe., Zr besitze zu Alleincigentum zwei stddtische Haus-
grundstiicke; daneben sei er an dem NachlaB seines Vaters
beteiligt, zu dem sieben groBere Hiéuser und ein griBeres
Geschiiftshaus sowic Ziegeclcigeliinde gehdren. Schlieflich

gei er Alleinerbe seines (nkels,.der in Argentinien cin
erhebliches Verndgen hinterlaesscen hat. Bei diesen Verhiéilt-
niscen konnc der Xudufer, der aus scinem umfangreichen nicht-
landwirtschaftlichen Besitz nicht unerhebliche Einnahmen
haben diixftc und mit groBer Veohrscheinlichkeit Eigentiimer
des seincr liutter gehdrcnden Hofes werde, auf den Ervierd

der 9 ha groBSen Besitzung nicht angewiesen sein und vermige
auch ein berechtigtes Erwierbsinteresse nicht darzutun,

Soveit das Beschwerdegericht angenommen hat, der Erverbd
diene dem Rechtsbeschwerdefiihrer ausschliefilich als Kapital-
anlage, filiihrt die Rechtsbecchvcrde: Entseheidungén des'Bundes-
gerichtshofs und verschiedencr (berlandesgerichte an, von
denen das Beschwerdegericht abgewichen sein soll. Es handelt
sich un den BeschluB des Senats vom 29. April 1952 (V BLw
43/51, BGHZ 6, 35) sowie um dic Entscheidungen des Ober-
lcndesgerichts Celle vom 12. Mai 1959 (7 WIw 118/59, RAL 1960,
322) und vom 5. Juni 1962 (7 WIw 23/62, RAL 1962, 266).

Die angefiihrten Beschliisse nehmen zu der Frage Stellung,
wann einc ungesunde Verteilung der Bodennutzung im Rahmen
des Art. III Kr. 5 b BrMilRegVO Kr. 84 vorliegt. Die in der
Rechtsprechung zu jener Gesctzesbestirmung entwickolten
Grundsédtze sind auch bei der Priifung zu beriicksichtigen,
ob der Versagungsgrund nach § 9 ibs. 1 Nir. 1 GrdstVG gegeben



ist, weil, wie der Senat wicderholt ausgesprochen hat, cine
sachliche Anderung mit der von Art. III Nr. 5 b BrMilRegVO
Nr. 84 abweichenden Fassung des § 9 Abs. 1 Nr. 1 Grdstve
nicht herbeigefiihrt werden sollte (vgl. BeschluB des Senats
vom 12. Februar 1963, V BIw 29/62 RAL, 1963, 90, 93). Es
kann deshalb davon ausgcgongen werden, daB bei einer unter-
schiedlichen Auslegung der Begriffe "ungesunde Verteilung
der Bodennutsung" und "ungesunde Verteilung des Grund und
Lodens" in der Regel eine Abweichung im Sinnc des § 24 Abs. 2
Ir. 1 LwVG gegeben ist.

Die Rechtsbeschwerde fiihrt aus, der Bundesgerichtshof
habe aa0 den Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstiicken
als Kapitalanlage angeschen, wenn der Kédufer "schon eine
eigene landwirtschaftliche Besitzung bewirtaschafte", die als
Lebensgrundlage ausreiche. Das Beschwerdegericht habe in dem
Kauf des Rechtgbeschwerdefilhrers einc Kapitalanlage erblickt,
obvohl er keinen eigenen landwirtschaftlichen Besitz habe,

Demgegenilber ist festzuhalten, daB der Senat im
BeschluB vom 29. April 1952 (aa0 S. 46) erklart hat, in der
Regol sei einec ungesunde Verteilung der Bodennutzung zu be-
jahen, wenn ein Grundstiickserwerber bereits Landbesitz
"in eigener Bewirtschaftung" und damit eine ausrcichende
Lebensgrundlage habe. Ferner hat der Senat ausgesprochen,
cin Erwerb durch Nichtlandwirte sei zu verhindérn, weil
Solche Landkiiufe Kopitalanlagen derstellten. Ler Senat hat
also nicht dic Auffzssung veritrcten, daB8 von cincr Kapital-
anlage u.a. nur gesprochen werden diirfe, wenn der Erverber
"schon eine eigcne landwirtschoftliche Pesitzung beowirt-
schafte”. Da jene Entscheidung des Bundesgerichtshofs es
nicht auf das Zigentun, sondern auf die eigene Fewirt-
schaftung cbotellt, weicht die Legriindung des Pecchvierde-~
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gerichts von dem BeschlufB3 des Senats in diesem Punkt nicht
ab, sie geht viclmehr von ihr aus. Im iibrigen steht hier
nicht ein Erwerb durch einen Nichtlandwirt, sondern durch
einen Landwirt zur Erdrterung, bei dem nur offen ist, ob
er haupt- oder nebenberuflich in der Landwirtschaft tidtig
ist. Insowecit kann schon vom Sachverhalt her keine unter-
schiedliche Beurtcilung der gleichen Rechtsfrage vorliegen.

Das Cberlandesgericht Celle hat in seinem Beschluf vom
5. Juni 1962 eine ungesunde Bodenverteilung und unwirtschaft-
liche Zerschlagung bei Ver#duBcrung einer 2,25 ha groBlen
Parzelle an neun verschiedene stéddtische Kidufer fiir Viocherend-
zviecke cngenonmmen und in der Begriindung zum Begriff der
Kapitalanlage ausgefiihrt, er setze nicht voraus, daB3 Geld
zu spekulativen Zwecken oder zur Erzielung eines sonstigen
matericllen Nutzens angelegt werde. Es komme auch nicht
derauf an, ob der Kdufer i{iber ein erhebliches Vermogen ver-
flige. Flir den Begriff der Kapitalanlage g en i g e es,
wenn der Investierendc Geld auBBerhalb seiner Berufsintcressen
zur Erhaltung des Wertes des investierten Geldes anlege.
(In scinem fritheren Reschlufl vom 12. lai 1959 hat sich das
(bterlandesgericht insoweit zum Begriff der Kapitalanlage
iihnlich ausgedriickt, sie sei bereits dann
g cgeben, wenn eine Kapitalinvestierung zur Erhaliung
des Wertes des investierten Kapitals auBerhald des Unter-
nehnens und der Berufsinterescen des Investierenden crfolge).

Dic¢ Rechtsbegschwerde wendet ein, der XKauf sei nicht
aulflerhalb der lenduirtschaftlichen Berufsinterescen des
Yrwerbers erfolgt. Dags Beschvierdegericht hat sich indessen
nicht nmit der Frage befaBt, ob es fiir die Annahme einer
Kcpitalanlage g e n i g e , wenn der Investicrende Geld
aullerhalb seincr Berufcinterescen zur Irhaltung des Verts
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des invcesotierten Geldes anl=ge. Hs hat auf Grund der gesamten
Unstiinde des Falles, insbesondere auch des Ergebnisses

scincr Ermittlungen die Uberzeugung gewonnen, daB es dem
Rechtsbeschwerdefiihrer nur darauf ankommt, sich durch den
Ankauf den Geldwert zu erhalten, scin Vermigen zu vermechren
und kein "echtes Intcresse" vorhanden ist, cecinen landwirt-
schaftlichen Betrieb zu vergroBern. Eine unterschiedliche
Rechtsauffassung gegeniiber den Entscheidungen des Cberlandes-
gerichis Celle kommt darin nicht zum Ausdruclkz, da in jenen
Beschliissen nicht gesagt ist, daB nur unter den dort ge-
narntcn Vorauscetcungen eine dem Versagungsgrund des § 9
Abs. 1 Ir. 1 GrdstVG darstellende Kapitalanlage angenomnen
werden diirfe. Mit =zciner Einwendung, der Xauf sei nicht
auBerhalb seincr landwirtochaftlichen Berufsinteressen erfolgt,
ziclt der Recchtsbeschwerdefilhrer auf eine andere tatrichter-
liche Zntschcidung ab, dic aber fiir die IFrage der Abweichung
nicht in Betracht kommt.

Die Rechtsbeschwerde riigt weiterhin, das Oberlandes-
gericht habe unter Verletzung seiner Aufklidrungspflicht
festgestellt, der Kdufer konne und wolle das gekaufte Land
gar nicht selbst bewirtschaften, und das Ermittlungscrgebnis
Talsch gewiirdigt, es sei insbesondere den Ausfilhrungen des
Cberlondwirtschaftsrate HE D gcfolgt, der gegeniiber
den Rcchtsbeschwerdefiihrer befangen scei. Es hat hierzu Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs und des Cberlandes~
gerichts X61n (S. 3, 11 und 15 der Rechicbeschuerdebegriindung)
angefithrt.

Mit diesem Angriff versucht der Antragsteller, die
Durchfiihrung seiner Rechtsbeschwverde durch Berufung auf
Verfahrensverstoc des Beschwerdegerichts zu erreichen.
Dag igt unzulissig. Bei Priifung der Abweichung ist von den
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Festotellungen des Beschwerdegerichts aﬁszugeheno Cb die
Peststellungen etwa rechtlich beanstandet werden miissen,
ist fiir die Frage der Abweichung ohne Bedeutung. Hicrauf
darf erst eingegangen werden, wenn die Zuléssigkeit der
Rechtsbeschwerde feststeht. Im iibrigen ist fiir den Vorwurf
unzurcichender Aufkliérung und fehlerhafter VWiirdigung des
Sachverhalts zu bemecrken: Art und Umfang der Ermittlungen
richten sich nach der Lage des einzolnen Falles (§ 9 IwVe,
§ 12 FGG). Das Gericht entscheidet dariiber nach freiem
Ermessen. Nach dem Grundsatz der Amtsermittlung hat das
Gericht alle zur Aufklérung dienlichen Beweise zu crheben.
Kine Aufklérungs- und Ermittlungspflicht kann dem Gericht

aber nur auferlegt werden, soweit der Vortrag der Beteiligten

oder der Sachverhalt als solcher bei sorgfidltiger Uber-
legung sich aufdriéingender Gestaltungsmiglichlkeiten dazu
AnlaB gibt (EGHZ 16, 378, 383, 384; 40, 54, 57). Etvwas
anderes besagen auch die von der Rechtsbeschwverde (S. 29, 3)
erviihnten Feschliicce des Scnats vom 22. November 1956

(V BLw 12/56, IM LwVG § 22 ¥r. 9) und vom 4. Juli 1957

(V Blw 66/56, BGHZ 25, 96) nicht. Das Beschverdegericht hat
eine von diesen Grundsiitsen cbweichende Rechtoauffascung
nicht vertreten.

Damit erweist sich die Riige der Rechtsbeschwerde, das
Beschvwerdegericht habe zu § 9 Aba. 1 Nr. 1 GrdstVG, sowveit
es sich darum handelt, daB der Landerwerb fiir den Kaufer
einc Kapitalanlage derstellt, eine andere Rechtsauffassung
als die angezogenen Entscheidungen vertreten, als erfolglos.

b) Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Stellungnahme
zu der Frage, ob das Oberlandesgericht, soweit es im Rahmen
des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG den Ankauf als nichtgorecht-
fertigte Anhdufung von Grundbesitz in der Fand des Ervierbers
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betrachtet hat, von den in der Rechtsbeschwerdebegriindung
(S. 2) angefiihrten Entscheidungen abgewichen ist, Selbst
wenn ingovicit eine Abweichung vorlige, widre sie fiir die
Entscheidung des Beschwerdegerichts nicht ursiéchlich ge-
wesen., Die Ursiichlichkeit igt nur dann zu bejahen, wenn

das Oberlandesgericht ohne die geltendgemachte Abweichung
anders entschieden hdtte. Hier liat das Oberlandesgericht
zvici verschiedcne Regriindungen (ungerechtfertigte Anhidufung
von Grundbesitz in der Hand des Erwerbers und Anksuf zun
Zwecke der Kapitalanlage) gegeben, von denen jede fiir sich
allein die Ertscheidung zu tragen vermag. Da aber allenfalls
cine der Begriindungen von den angezogenen £rkenntnissen ab-
weicht, liegen die Voraussetzungen des § 24 Abs, 2 Nr. !
IwVG nicht vor (vgl. Beschl. des Senats vom 11, Dezember 1956,
V BIw 43/56, RAL 1957. 76).

Soweit die Rechtsbeschwerde in diesem Zusammenhang die
"Nichtbeachtung von Rechtsgrundsiitzen" (S. 10 der Rechts-
beschwerdebegriindung) riigt, geniigt ihr Vortrag nicht den v
Anforderungen, die § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG an die Beschwerde-
begriindung stellt. Die Entscheidung, von der das Beschvierde- 1
gericht sbgewichen sein soll, muB genau bezeichnet sein, und
zvwar mit Datum und Aktenzeichen oder durch Angabe der Fund-
stclle, an der sie abgedruckt ist. Infolgedessen bediirfen
diese Ausfiihrungen des Rechitsbeschwerdefilthrers keiner Er-
orterung. |

c¢) Mit dem Hinweis darauf, daB sogar bei Personen, die
ILandwirtochaft nicht im Hauptberuf betreiben, der Erwerbd
lcndwirtschaftlicher Grundstiicke férderungsviirdig sein
konne, venn er zur Bildung oder Stdrkung eines Musterbetriebs
dicne, decccen Ergebnisse fiir die Londwirtschaft von
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Bedeutung seien, fiihrt der Rechtsbeséhwerdefﬁhrer Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs und von COberlandes-
gerichten an (S. 17 der Rechtsbeschwerdebegriindung),

von dencn das Beschwerdegericht abgewichen sein soll,

vieil es nicht beriicksichtigt habe, daB er, der Erwerber,
aug dem Hof sciner Mutter, der frilher sehr schlecht bewirt-
schaftet gevesen sei, einen Musterbetricb gemacht habe und
deshalb anzunchmen sei, daB er auch aus dem von ihm ange-
kauften Hof eincn Musterbetrieb machen werde. Ferner hat
nach Ansicht der Rechtsbeschwerde das Cbcrlandesgericht
incoweit seine Ermittlungspflicht verletbzt.

Der Rechtsbeschwerdefilhrer verkennt mit diesem Vor-
bringen wiedcrum das Wegen der Rechtsbeschverde nach § 24
Abs. 2 Nr. 1 IwVG. Eino Abweichung kann nur dann vorliegen,
wenn dos Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage ab-
vicichend von der Entscheidung der dort aufgefiihrten Gerichte
beantwortet hat. Dic Recchtsbeschvwerde riigt aber nur, dald
der angefochtene BeschluB dic Forderungsvilrdigkeit des
Ervierbs auf Grund der betrieblichen Erfolge, die der Kidufer
bisher als Lendwirt erzielt hat, nicht beachtet hat. Die
unterschiedliche Beurteilurng einer Rechtsfrage steht nicht
zur ErSrterung. Die Rechtcbeschvierde hdlt die tatrichter-
liche fﬁrdigung fiir unzureichend. Demit kann sie aber, wie
oben bercits auggefiihrt, die Zuliiccigkeit des Rechismittels,
um dic alldin es zuniichst geht, nicht begriinden.
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Die Rechtsbeschwerde muB deshald onne sachliche Nach-
prifung des angefochtcnen Beschlusses als unzulidssig ver-
worfen werden.

Die Kostenentocheidung beruht auf §§ 33, 34 IwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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