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In der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des gerichtlichen Vergleichs vom
23. Oktober 1961 - 13 0 50/61 LG Kiel - ilber die VeriuBecrung
des inm Grundbuch von GG Band @ Blatt 2@ eingetragencn
Hofes des Bauern Hermann ' in

T . e i gy vy A o nets S

1. dic Erben des am P 1963 verstorbenen Fabrikantcn
und Landwirts Peterheinz V i in KXED-E

L]
(Antragstellers und Beschwerdefithrers),

nédmlich

a) Billemarie V .

b) Peterheinz V s

c) Ludwig VeI

d) Clecmens V.’,

siimtlich in X¢liiB, gesctzlich vertreten durch ihre Mutter,

die Ehefrau Peterheinz V¢ in KellllR,
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertrcten durch dic Rechtsanwilte Dr. D, Dr. G
und Dr. in Qe -

2. der Hinister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des
Inndes Schleswig-Holstein in K@, DUIINGEGES Veg

Beschwerdefithrer und Rechtsbeschwerdegegner,

. Bauer Hermann VW in CQlR, Xrcis PR,
gesctzlich vertreten durch seinen Gebrechlichkeitspfleger

Rechtsanvalt V@D in PEED,
4. Landwirt Ludwig ) , z.2%. vermif3t, vertreten
durch scinen Abwesenheitspfleger Rechtsanwalt Dr.
in PEED,
5. Bhlelfrﬂu Lina vV il gcb. X@ED in CEEER, Kreis
4

6. Ehefran Ruth V ¢l gcb. VD in GG, Krcis

W

- zu 5 und 6 vertreten durch Rechtsanwalt KXqillliie in PN -

hat der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 4. IMebruar 1964

unter Iitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie der . land-
virtschaftlichen Beisitzer Briickel und Iindemann

beschlossen:



Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des
3. Zivilscnats - Senats fir Landwirtschaftssachen -
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 30. Mai 1963 wird auf Kosten der Rechits-
beschvierdefithrer, die den Beteiligten zu 5 und 6 die
auflergerichtlichen Xosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu erstatten haben, als unzulissig verworfen.

Der Geschiif tswert fir das Rechitsbeschwerdever~
fahren wird auf 365 000 DI festgesetzt.

Griingde:

e o sy - — ot

Der etwa 75 Jahre alte Bauer Hermann Vel (Beteiligter
z1 3) ist Eigentiimer des im Grundbuch von Gl Band @B
Blatt 2@ cingetragenen Hofes, der 33,1460 ha gro8 ist und
cinen Einhcitswert von 49 800 DM hat. Aus seincr Ehe mit der
Beteiligten zu 5, dic etwa 76 Jahre alt ist, sind ein Sohn
namens Iudwig (Beteiligter zu 4), der unverheiratet war und
im Kriege vermiflit ist, sowie cine Tochter, die jetzige Ehe-
frau Ruth V¢ gcb. VG (Beteiligte zu 6), hervorgegangen.

Durch Vertrag vom 15. Mé&rz 1960 verpflichtete sich Hermann
VR unter Zustimmung sciner Ehefrau, den Hof mit Ausnahme
. des Wonnhausecs nebst Garten in ciner GréfBic von 0,1178 ha
und der sogenannten Dorfwiese von 1,2519 ha dem inzwischen
verstorbenen Fabrikanten und Landwirt Peterheinz V@R (Antrag-
steller) zu Eigentun zu iibertragen. Dieser hatte an den '
VoriwwBerer und scince Fhefrau cine lebensliéngliche Rente
von 400 DI monatlich zu zahlen. AuBerdem sollte Hermann VD
vor Antragsteller 10 000 - 12 000 DM zwecks AblOsung von
Schulden crhalten. Beim Tode des VeriuBlerers und nseiner Ehe-
frau, auf dercn Verlangen auch schon frither, solite der
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Antragsteller weitere 40 000 Dif zahlen. Flr den Pall, daf
Iudwig VIR vor dem 28. Februar 1965 zuriickkehren wiirde,
hatte der Antragsteller nochmals 40 000 DM und bei Nicht~
eintritt dieser Bedingung statt der 40 000 DM einen Betrag
von 20 000 DM zu zahlen.

Die Laendwirtschaftsbehdorde hat den Vertrag unter der
"Bedingung" genehmigt, daB der Antragsteller eine ihm ge-
hérendce Landstcelle von etwa 2,5 ha veriduBlere und hinzuge-
pachtete Léndercicen von etwa 3,2 ha aufgebe. Hiergegen haben
Hermonn und Ludwig VB sowie die Ehefrau Ruth VR ge-
richtliche Entscheidung beantragt. Sie haben zur Begriindung
inm wesentlichen vorgetragen, daf liber die Genehmigung des
Vertrages, weil es sich um einen Hofiibergabeverirag handele,
das Landwirtschaftsgericht zu entscheiden habe, und dal geger
cine Genehmigung Bedenken besténden, weil der VerdulBlerer
bein Abschlufl des Vertrages nicht mehr geschiftsfithig geweser
sci und dic Gegenleistungen viel zu gering bemes:en seien.
Das Amtsgericht (Iandwirtscheftegericht) hat die Antrige
als unzuléssig zuriickgewiesen, das Oberlandesgericht die
sofortige Beschwerde des Beteiligten Iudwig VR als
unzuliissig verworfen und auf die sofortige Beschwerde des
Landwirtschaftsministers und des Beteiligtcn Hermann Ve’
denm Vertrag dic Genchmigung aus dem Gesichispunkt der unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung versagt. Uber die Rechts-
beschwerde des Antragstellers ist noch nicht entschieden. Das
Verfahren ist bis zur rcchtskréftigen Erledigung des gegen-—
viirtigen Verfahrens ausgesctzt.
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Der Beteiligte Hermann Ve hatte gegen den Antrag-
steller Klage erhoben mit dem Antrage festzustellen, dafB
der Vertrag vem 15, Mdrz 1960 nichtig sei, und den Antrag-
steller zu verurteilen, den in s¢inem Besitz befindlichen
Hinf heraucszugeben und dic Ldschung der fir den Antrag-
ateller cingetragenen Auflassungsvormerkung zu bewilligen
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(13 0 50/61 LG Kicl). Am 23%. Oktober 1961 schlrssen Hermann
VG und der Antragsteller vor dem PrazeBgericht einen
Vergleich. Sic einigten sich dahin, daB der im Vertrag vom

15. Mirz 1960 vereinbarte Kaufpreis durch ein Schiedsgutachten
ermittelt werden solle. Die Sachverstidndigen haben nach MaB-
gabe des Vergleichs den Kaufpreis auf 365 000 DM festgesctzt.
Dag Vormundschaftsgericht hat die Genehmigung des Vergleichs,
bei dem Hermann VR durch seinen Gebrechlichkeitspfleger
vertreten war, verweigert. Uber die Beschwerde des Antrag-
stellers hiergegen ist noch nicht entschieden.

Inm gegenwiirtigen Verfahren hat der Antragsteller um Gench-
nigung des Verglcichs nach den Grundstiickverkehrsvorschriften
nachgesucht. Die Landwirtschaftsbehorde hat die Genehmigung
versagt. Auf den Antrag des Kéufers auf gerichtliche Entschei-
dung hat das Antsgericht (Landwirtschaftsgericht) den Vergleich
genchnigt. Auf die sofortige Beschwerde des Ministers fiir Er-
nithrung, Landwirtschaft und Forsten hat das Oberlandesgericht
die Genehmigung verweigert. Hiergegen richtet sich die Rechts-~
beschverde, mit der die Erben des am 23. Juli 1963 verstor-
benen Antragstellers dic Genehmigung des Vergleichs erstrcben.
Die Betciligten zu 5 und 6 haben gebeten, das Rechtsmittel
nls unzulédssig, hilfsweisc als unbegriindet zurlickzuweisen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sic vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch keiner
der Fiille des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG in Betracht kommt, nur
dann zZuliissig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der
Rechtsbeschwcrdcbegrundung'angefuhrten Entscheidung eines
der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG bezeichneten Gerichte abge-
wichen ist und der BeschluB auf der Abweichung berunt.
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1. Das Oberlandesgericht hat gemdB § 32 Abs. 2 Satz 1
GrdstVG den Sachverhalt nach dem bisherigen Recht beurteilt.
Es ist der Auffassung, daB der Versagungsgrund der ungesun-
den Verteilung der Bodennutzung gemdB Art. III Br. 5 b
BrliilRegVO Hr. 84 regelmifBig gegeben sei, wenn ein Fabrikant,
dessen wirtschaftliche Lebensgrundlage durch seinen Gewerbe-
betrieb gesichert ist, einen Hof erwirbt, den er durch einen
Bewirtschalfter betrecucen lassen will, und selbstwirtschaftende
Loandvirtce bereit sind, den Hof zu einem angemessenen Preis zu
erwverben. Das Beschwerdegericht fithrt dazu aus: Der Antragstel-
ler sci nit 20 % an dem scinem Vater gehdrenden Steinzeug-
rohrenverk beteiligt. Dieser Anteil habe sich durch den Tod
des Vaters sicher nicht vermindert. Als seine Lebensgrundlage
sei weiterhin der Gewerbecbetrieb anzuschen. Der Antragsteller
habe, weil er selbst wegen sciner gewerblichen Tatigkeit sich
nicht stiéindig auf dem Hof aufhalten konne, bereits einen Wirt-
schafter angestellt. Mindestens ein sclbsténdiger Landwirt,
niimlich Hans vudijRR in "D VG, vcric bereit
sein, den Hof zu einem angemessenen Preis, den librigens in dem
Vergleich vom 23. Oktober 1961 auch der Antragsteller bewil-
ligt habe, zu erwerben. Vol habe allerdings erklirt,
dafl er, wenn cr durch den Kauf zu einem Prczefl mit dem Antrag-
steller genotigt sei, auf den Erwerb des Hofes verszichte.

Lin solcher Rechtsstreit werde jedoch fiir den Antragsteller
praktisch aussichtslos sein, weil ihm die Errichtung von
Bauten auf dem Hof nach dem Keufvertrag nicht gestattet
gewesen sei, so dafl der Erwerber etwaige Anspriiche des
Antragstellers abwehren konne, inden er ihm die Bauten zum
Abbruch zur Verfligung stelle. Es sci indescen damit zu
pechnon, dafl Vfullenweber, wenn er von berufener Seite in
goeigneter Veise auf diese Rechtslage hingewiesen werde,
sich zum Kauf des Hofes entschliefe.,

2. Die Auffassung des Beschwerdegerichts, daB dic Ver-
iiuferung eines Hefes an einen Nichtlandwirt, der cinc ander-
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weitige gesicherte Existenz hat und den Hof ﬁicht personiich
bewirtschaften will, in der Regel zu ciner ungesunden Vertei-
lung der Bodennutzung fithre, wenn selbstwirtschaftende Land-
wirte bercit secien, den Hof zu einem angemessenen Preis zu
crverben, stecht im Einklang mit der sténdigen Rechtsprechung
des Senats (vgl. z.B. Beschliisse vom 5. Februar 1957,

V BLw 36/56, RAL 1957, 177, vom 4. Juli 1957, V BLw 66/56,
BGHZ 25, 96 = 'RAL 1957, 241, 12. November 1957, V Blw 30/57,
RAL 1958, 12, 25. April 1961, V BILw 30/60, RAL 1961, 148

und 10. Juli 1962, V BLw 42/61, RAL 1962, 263). Dic Rechts-
beschwerde, die ebenfalls von dieser Rechtsprechung ausgeht,
rnecint jedoch, das Oberlandesgerichﬁ sel von den vom Bundes-
gerichtshof aufgestellten Rechtsgrundsiitzen abgewichen. Sie
cerblickt eine Abwecichung von dem Beschlufl vom 4. Juli 1957
und auch von den weiter angefiihrten Entscheidungen des Senats
darin, daB das Oberlandesgericht nicht festgestellt habe. ob
der Londwirt Vu(B im Zeitpunkt der BeschluBfassung
bereits zum Ervierb decs Hefes entschlossen gewesen sei, son-—
dern lediglich die Mbglichkeit unterstellt habe, daf Wullen-
vicber spidter den Hnf iibernehmen werde. Das Beschwerdegericht
habe damit nicht das Vorliegen eincer konkreten Erwerbsbereit-
schaft fiir crforderlich gchalten, sondern die bloBfle spiiterc
Hoglichkeit einer Erwerbsbereitschaft-fﬁr ausreichend erach-
tct. Der Rechtsbeschwerde ist darin zuzustimmen, daB, soweit
es fiir dic Frage der ungesunden Verteilung der Bodennutzung
auf das Erwverbsintcercese von Landwirten ankommt, nach der
Rechtsprechung des Scnats festgestellt werden mufl, ob Kauf-
intercasfenten aus dem Kreise der Landwirtschaft im Zeit-
punkt der Entscheidung des Beschwerdegerichts vorhanden sind.
Die Rechtsbeschwerde verkennt nicht, daB, wie der Senat im
BeschluBl vont 4. Juli 1957 ausgeflithrt hat, eine rechtlich
bindende Erkliérung einces Landwirts, dic ihn zum Erwerd des

Il fes verpflichtet, nicht vorzulicegen braucht. In allen
Tiillen, in denen sich cin Kaufintcressent noch nicht rechtlich
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gebunden hat, muBl deshalb mit der Moglichkeit gerechnet
werden, dafl sich entgegen der Feststellung des Gerichts

iiher das Verhandensein von erwerbswilligen Landwirten spiiter
doch kein Xiufer findet. Auch ein Bewerber, der bei seiner
Vernchmung als Zcuge dem Gericht gegeniiber erkldrt hat, daB
er gewillt sei, den Hof 2zu erwerben, ist in seiner endgllti-
gen EntschlieBung iiber den Ankauf des Hofes frei. Die Ausfiih-
rungen des Oberlandesgerichts sind, da sie im AnschluB an die
Wicdergabe der Rechtsprechung des Scenats gemacht sind, offen-
sichtlich dahin zu verstchen, dall die Erwerbsbercitschaft

des Landwirts Vo fir den Zeitpunkt der Entscheidung
des Beschwerdegerichts bejaht werden soll, obwohl Wullenweber
geince Erwerbsabsicht eingeschridnkt hat.

Einer abschlieBenden Stellungnahme zur Frage der Abwei-
chung bedarf es jedoch in diesem Zusammenhang nicht, weil
das Beschﬁerdegericht seine Entscheidung noch auf einen
weiteren Grund gestiitzt hat. Das Oberlandesgericht hilt
niimlich den Versagungsgrund der ungesunden Verteilung der
Bodennutzung euch dann fiir gegében, wenn der ILandwirt WuGQED
€l sich nicht zum Ankauf des Hofes entschlieBen wollte;
denn dann, so fithrt das Beschwerdegericht aus, habe der
Antragsteller in nicht nur vertragswidriger, sondern auch
in wvirtschaftlich ungesunder Weise unter Einsatz bedeutender
Geldmittel durch Bauten, deren Kosten er mit 267 000 DM ange-
geben habe, auf dem ihm noch gar nicht gehorenden Hof voll-
cndete Tatsachen geschaffen und dadurch den Berufslandwirt
aus den Felde geschlagen. Eince auf so ungesunde Veise er-
zvungene Bodenverteilung wire selbst ungesund. Ein Grund,
der aushahmswoiso einc anderc Beurteilung rechtfcertigen
ktonnte, seci nicht ersichtlich.

Dic Zuldosigkeit der Rechtsbeschwerde im Falle des § 24
Abs. 2 Hr., 1 LwVG sctzt voraus, defl der angefochtenc Beschlul
auf der Abweichung beruht. Die Abweichung muB also fiir die



Entscheidung ursiichlich gewesen sein. Dies ist nur dann der
Fall, wenn das Oberlandesgericht ~hne die geltend gomachte
Abweichung anders entschieden haben wiirde (vgl. BeschluB
des Senats vom 11. Dezember 1956, V BLw 43/56, RAL 1957, 76).
ilat das Beachwerdegericht seine Entscheidung auf zwel ver-
schicdene Griinde gestiitzt und liegt nur bei einem dieser
Grimnde cinc Abweichung vor, so beruht der angefochtenc
Beschlufl nicht auf der Abweichung, wobel es gleichgliltig ist,
ob ¢s sich um zwei selbstiindige Griinde oder um eine Haupt-
und einc Hilfsbegrindung handelt. Dic von der Rechtsbeschwerde
angcfihrten Entscheidungen des Bayerischen Obersten ILandes-
gerichts (RAL 1954, 337; 1956, 52) - scheiden fiir die Beurtei-
lung aus, weil sie auf ciner andercn Rechisgrundlage beruhen.
Fir dic Frage der Abweichung bei Auslecgung des Art. III Nr. 5
Buchst. b BrMilRegVO Hr. 84 kommt es, sowelit eine bestimmte
Rechtsfrage bercits vom Bundesgerichtshof entschieden ist,
allecin auf desscn Rechtusprecnung an. Dafl, wie die Rechts~
beschwerde meint, das Oberlandesgericht mit seiner Hilfsbe-
grindung von den Beschliissen des Senats vom 25. April 1961
und 5. Februar 1957 abgewichen sci, trifft nicht zu. Es ist
zwar richtig, dafl der Senat in diesen Entscheidungen ausgefiihrt
hat, dafl auch cin Nichtlandwirt'land— oder forstwirtschaft-~
lichen Grundbesitz erwerben ktnne, wenn dies zu Zwecken ge-~
schehen solle, denen der Vorrang vor den Interessen der Land-
wirtschaft eingeriiunt vierden miisse, oder wenn in den Kreisen
der Landwirte kein Interessent fiir den Erwerdb vorhanden sei.
Danit ist jedech nicht gesagt, daB beim Fehlen von crwerbs-
willigen Landwirten dic Verdullerung an cinen Hichtlandwirt
in jeder: Fall zu genchmigen sei. Es kommt vielmehr, wie der
H Senat im BeschluB vem 25. April 1961 in Ubereinstimmung mit
der bicherigen Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, cnt-

scheidend darauf an, ob der Grundstlckserwerb nach den ganzen
Uneténden eince ungesunde Erscheinung darstellt, was jeweills




nur nach dcr gegebenen Sachlage beurteilt werden kann. Der
Erwerb cines land- cder forstwirtschaftlichen Grundstiicks durch
einen lichtlandwirt kann auch bei Nichtvorhandensein von Be-
werbern aus dem Kreisc der Landwirtschaft aus dem Gesichts-
punkt der ungesunden Verteilung der Bodennutzung zu mif-
billigen sein. Das ist beispiclsweise der Fall, wenn der
Grundstiickserverb lediglich zum Zweck der Kapitalsanlage
erfolgt (vgl. Beschlu8 vom 12. Februar 1963, V BlLw 29/62,

RAL 1963, 90 = MDR 1963, 488). Das von der Rechtsbeschwerde
angefiihrte Beispiel betrifft einen anderen als den hier vor-
liegenden Sachverhalt. ¥enn ein Landwirt scinen Betrieb unter
Aufvendung betrdchtlicher Geldmittel in einen Pferdezuchtbe-
trieb umgewandelt hat und sich alsdann kein andercr Landwirt
zum Ksuf cntschlicBen wiirde, so beruht diesc Einschrénkung
der Verkaufsmdglichkeit auf Mallnahmen, die dcer Eigentiimer selbst
ver der Verdullerung gotroffen hat. Die angefochtene Entschei-
durch scine vor dem Wirksamwerden des Vertrages gctroffenen
MafBnahmen das Erwerbsinteresse ceines Landwirts augcschaitet
hat. llit der Auffassung, daB eine auf solche Veisc erzwungene
Bodenverteilung ungesund sei, ist das Oberlandesgericht des-
-halb nicht von der Rechtsprcchung des Bundesgerichtshofs
abgewichen.

Ebcnsowenig kann cine Abweichung von dem Beschlufl vom
5. Februar 1957 darin crblickt werden, daB das Oberlandes-
gericht sich nicht ausdriicklich mit dem Interesse des Eigentii-
rers an der VeriduBcrung dcs Hofes befafBt hat. Der Senat hat
in der angefithrten Entscheidung zum Ausdruck gebracht, dafll cs
nicht angiingig sei, dem auf einc GrundstiicksveriiuBerung
dringend angewicscnen Eigentimer dic Moglichkeit zum Ver-
koauf deshalb zu nehmen, weil das Grundstiick grundsidtzlich
in die Hand eincs Landwirts gchdre, obwohl in den XKreisen
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der Landwirtschaft ein Interesse an dem Erwerb diescs Grund-
stlicks iiberhaupt nicht bestehe, def andererseits das dringende
wirtschaftliche Interesse des Eigentiimers bei einem Verkauf

an cinen Nichtlandwirt den Versagungsgrund der ungesunden
Verteilung der Bodennutzung nicht auszuschliefien vermdge, wenn
Landwirte an dem Erwerb interessiert seien. Der angefochtene
Beschliufl 148t nicht erkennen, dafl das Oberlandesgericht eine
hicrvon abweichende Auffassung vertreten habe. Die Tatsache
allein, daB das Oberlandcsgericht die Griinde, die Hermann
Wohlert zur VeréduBerung seines Hofes veranlafBt haben, nicht
crortert hat, genligt nicht fiir die Annshme, daB das Beschwerde-
gericht cin ctwaiges dringendes wirtschaftliches Interesse des
Ligentiimers an der Verduflerung filr unerheblich erachtet habe.
DafBl das Obeflandesgericht auf diege Frage nicht eingegangen
ist, hat seinen Grund offensichtlich darin, daf der fir
Hermann Wohlert bestellte Gebrechlichkeitspfleger zwar im Ver-
fanren vor dem Amtsgericht den Antrag auf Genehmigung gemif
Ziff. XIII den Vergleichs gestelt hat, jedoch gegen die Ver-
sagung der Genehmigung keine gerichtliche Entscheidung bean-
tragt hattec und auch im Beschwerdeverfahren zu der sofortigen
Beschwerde des Ministers, der eine Versagung der Genehmigung
erstrebte, sich nicht geduBlert hat.



3. Diec Rechtsbeschwerde muRte deshalb ohne sachiiche
Hachpriifung dec angefochtenen Beschlusses als unzulissig
verworfen vwerden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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