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PGG § 20; IVO § 38 Abs. 4; IwVG § 22; HofeO § 7 Abs. 2

Flir die Zuldssigkeit der sofortigen Beschwerde eines
hoferbenberechtigten Abktmmlings, der an sich nicht

der niichstberufenc ist, gegen den Zustimmungsbeschluﬁ

des Amtsgerichts reicht es aus, wenn er in der Beschwerde-
schrift eineﬂ'Sachverhalt vortrigt, der, wenn er als
richtig unterstellt wird, dem Beschwerdefiihrer die Stel-
lung des nichstberufenen hoferbenberechtigten Abkommlings
gibt. : ‘

BGH, Bepochl. v. 13. Dezember 1962 - V BLw 22/62 -
O0LG Behleswig
AG Neustadt (Holst)
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In der Landwirtsggaftssache

der Witwe Katharina H (D zcv. k@ in SOEND
bvei VNG (Holsteln),

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und Rechts-
beschwerdefithrerin,

- vortreten durch die Rechtsanwilte Dr. -und L
(] (ﬁ) :

in N

. ' ‘gegen
den Landwirt Gerhard H (IS i» SENEEEEED i
I D (G ,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - A -

vegen Zustimmung zu einem Testament

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 13. Dezember 1962
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der i
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbfbck sowie der féz
landwirtschaftlichen Beisitzer Dr. h.c. Berk und Schidel
beschlossen:

ﬁie Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen.

den BeschluB des 3. Zivilsenats (Senats fiir
Landwirtschaftssachen) des SchleSW1g~Holste1nlschen
Oberlandesgerichts in Schlesw1g vom 21. Mai 1962
wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Rechtsbe-~
schwerdeverfahrens zu tragen und dem Antragsgegner
die diesem im Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsenen
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Der Geschiftswert wird fiir das Rechtsbeschwerdever-
fehren auf 31 200 DN festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Bauer Heinrich HEJD war Eigentiimer eines reich-
lich 34,5 ha groBen Hofes in SN en Bungsborg im
Einheitswert von 31 200 DM. Er war mit der nunmehr 74
Jahre alten Antragstellerin verheiratet. Aus der Ehe sind
zwei Sthne hervorgegangen, Wilhelm (geboren 1907) und
Gerhard (Antragsgegner, geboren 1910); beide Sthne sind
nicht verheiratet. Der Bauer verpachtete mit Vertrag vom
30. Oktober 1958 den Hof auf unbestimmte Zeit an seinen
Sohn Gerhard, nach = dessen Angaben bis zu-. seinem (des
Pdchters) Lebensende.

Heinrich H- verstarb am 26. Marz 1960. In seinem
Testament vom 1. November 1951 hat er seine Ehefrau (die
Antragstollerin) zu seiner alleinigen Erbin und Hoferbin
bestimmt. Im Amtogerichtsbezirk Neustadt (Holstein), zu
dem Schinwalde gehdrt, gilt Xltestenrecht.

Zunéichst beantragte der Sohn Wil¥elm HEJR, ihm |
als #dltestem Sohn ein .H'offolgezeugni’s' 2u erteilen. Seine
Mutter (die Antragstellerin) erklérte hierzu, sie werde
keinon Antrag auf Genehmigung des Testaments:z stellen
und verzichte auf die Stellung eines solchen Antrags;
sic sci damit einverstanden, daB das Testament fir die Hof-
erbfolge unbeachtet bleibe und der Hof s:.ch gesetzlich auf
ihren iltesten Sohn Wilhelm vererbe (V.IwH 22/60). Da der
Antragsgegner sich dem Antrag seines Bruders widersetzte
und sich Zweifel hinsichtlich der Wirtschaftsfihigkeit
des Sohnes Wilhelm ergaben, beantragte die Witwe HD
unter dem 5. Dezember 1961, die Zustimmung zu ihrer testa-
mentarischen Einsctzung als Hoferbin nach § 7 Abs. 2 HofeO
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zu erteilen. Dem hat ihr Sohn Gerhard (Antragsgegner)
widersprochen. Das Verfahren V IwH 22/60 wurde daraufhin
durch BeschluB vom 31. Oktober 1961 ausgesetzt..

Das Amtsgericht hat dem Antrag der Witwe HJD
entsprochen. Die sofortige Beschwerde des Sohnes
Gerhard fiihrte aber zur Abdnderung des amtsgericht-
lichen Beschlusses dahin, def die Zustimmung zu dem
meatament des Bauern Heinrich H{i) abgelehnt wurde.

Hiergegen wendet sich die Rechtsbeschwerde der
Witwe HJJJl); sie erstrebt die Wiederherstellung des
antagerichtlichen Beschlusses. Der Antragsgegner beantragt
Verwerfung der Rechtsbeschwerde, hilfsweise deren
Zurickveisung. '

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandes-
gericht nicht zugelessén worden ist (§ 24 Abs. 1 IwVG),
in der Rechtsbeschwerdebegrindung auch-¢ine Abweichung
(§ 24 Aba. 2 Nr. 1 IwVG) nicht geltend gemach'c ist ung
der Fall einer Unzuléissigkeit des Verfahrens vor den or-
dentlichen Gerichten (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG) nicht vor-
liegt, nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG nur zuldssig, soweit
es sich un die Unzuliisaigkoit der vom Obe:é-landesgericht
fir statthaft gchaltenen und von ihm daher sachlich be-
schicdenen sofortigen Beschwerde des Sohnes Gerhard H-
handelt. Diesen Fall der Unzulas:-ugkelt_der Beschwerde
macht denn auch dic Rechtsbeschwerdefiihrerin geltend.

Das Rechtemittel ist daher statthaft. Es ercffnet aber
nur einc beschriénkte Nachpriifung der Beschwerdeent-
scheidung, namlich dahin, ob die sofortige Beschwerde
des Gerhard HJjjjj zuldssig war.




_ Die Rechtsbeschwerde ist, soweit sie sich nach den
vorstechenden Ausfithrungen als zullissig erweist und eine
Nechpriifung der Beschwerdeentscheidung eréffnet, sachlich
nicht begriindet. Denn dic sofortige Beschwerdec des Gerhard
Héfer (Antragogegners) war zuldssig. Zwar gilt fiir den Hof
- Altestenrecht und der Antragsgegner wire, da er der
jlingere der beiden Sthne ist, nach § 38 Abs. 4 IVO (nach
§ 39 Abs. 2 Nr. 2 GrdstVG in Kraft geblieben) an sich
zur sofortigen Beschwerde gegen den BeschluB des Amts-
gerichts, durch den die Zustimmung zur Hoferbeneinsetzung
ausgesprochen wurde, nicht befugt. Er hat aber sein Rechts-
rittel damit begriindet, daB (nicht nur seine Mutter, sondern
auch) scin Bruder Wilhelm : nicht wirtschaftsfihig sei und
daher als Hoferbe susscheide. Er trug damit, vor allem
durch die anschliefiende Bezugnahme auf das Verfahren
V IwH 22/60, in dem er die Wirtschaf tg@mfihigkeit seines
Bruders Wilhelm mit vielen tatsichlichen Behauptungen
bekiimpfte (Sehriftsatz vom 6. Pebruar 1961), einen Sach~
verhalt vor, dér, venn er als richtig unterstellt wird,
den Antragogegner die Stellung des niichstberufenen hof-
erbenberechtigten Abktmmlings (§ 38 Abs. 4 LVO) gab. Das
genligt, unm diec sofortige Beschwerde des Antragégegners'
zuléissig zu machen; ob der von ihm behauptete Sachver-
halt sich als richtig erwies, war nicht eine Frage der
Zuléicsigkeit, sondern der Begriindetheit der sofortigen
Beschwerdc (vergl. dazu den zur Versffentlichung be- 4
stirmten Beschlufl des Senats vom 18. Oktober 1962, _ 5
V BLw 8/62). An dieser Rechtslage #ndert sich dadurch nichts,
daB sic unter Umstiinden mehreren Abkbmmlingen (anschei-
nend im Widerspruch zu der gesetzlichen Regelung des § 38
Abs. 4 LV0O) ein Beschwerderecht gibt, némlich dann,
vern dic mchreren Abkommlinge jeweils einen Sachverhalt
vortragen, nach dem jeder wvon ihnen der nichstberufcene
hoferbenberechtigte AbkOmmling im Sinne dieser Bestim-

rung scin wiirde.



Da die sofortige Beschwerde hiernach zulidssig war
und iiber diese Frage hinaus, wie bercits ausgeflihrt,
eine Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses dem Senat
verwehrt ist, ist die Rechtsbeschwerde als unbegriindet auf
Kosten der Rechtsbeschwerdefiihrerin zuriickzuwecisen. Be-
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merkt sei nur, daB der Antrag des“Wilhelm Hofer, ihm ein
defolgezeugnis zu erteilen, weiterhin rechtshéngig ist.
In jenem Verfahren kann er zur Frage seiner Wirtschafts-
fihigkeit alle jene Ermittlungen noch enregen, die nach
Auffassung der Rechtsbeschwerdefiihrerin im gegenwirtigen
Verfehren versdumt worden sind. Es steht mit Rechtskraft
dicocs Beschlusses nur fest, daB die Einsetzung der
Rechtsbeschwerdefiihrerin als Hoferbin nicht wirksam
geworden ist. '

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf §§ 33,
45 IwVG. ‘

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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