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In der Landwirtschaftssache
des Landwirts Georg S— in V@D, ‘@strase @D,

Antragstellers, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrers (Kaufers),

- vertret
in W

durch die Rechtsanwalte Dr. ”-
ﬂz , sowie Rech sanwalt Telherr von

wegen'Genehmigung eines Kaufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Dezember 1961
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und Briickel

beschlossen: |

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
werden die Beschliisse des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Frankfurt/Main vom 23. Mirz 1961
und des Amtsgerichts in Bad Schwalbach vom 13. Juni
1960 aufgehoben. '

Der Kaufvertrag vom 1l. April 1960, (U.R.Nr. 133/1960
des Notars Dr. WD in WEJJB) wird genehmigt.

Das Beschwerde- und das Rechtsbeschwerdeverfah-
ren sind gebiihrenfrei.

Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 2 400 DM festgesetzt.
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Grinde:

I.

Der Landwirt Georg SEJJ®, der ietzt im 75. Lebensjahr
~steht, war friher Eigentiimer einer landwirtschaftlichen Besit-

zung in (Oberhessen), die er im Jahre 1921 abgab, weil
er das Gut WP in PGNP in Grése von 92 1/2 ha erworben
hatte, das er infolge des letzten Krieges eingebiit hat. Im

Jahre 1930 erwarb Georg SEJ® (Antragsteller) von der NGED
Siedlungsgesellschaft m.b.H. das Hofgut Gl in

SIS i~ T@E®, von dem die Verkduferin zuvor die besten

Ackerflichen im Umfang von 12,5 ha abgetrennt und zu Siedlungs-
zwecken verwendet hatte. Das Hofgut Gl unmfaBte zur

Zeit des Erwerbes durch den Antragsteller noch rund 60 ha.

Dieser bewirtschaftete das Gut zunichst selbst; er bblkisidete
nebenher noch mehrere Ehrendmter. Im Jahre 1952 iibertrug der
Antragsteller die Bewirtschaftung der Besitzung seinem Sohn Rolf,
da sein jlingerer Sohn Helmut seit dem Jahre 1941 vermiBt ist.
Roif S, der schwer kriegsbeschidigt ist, konnte die.
Beschwernisse der landwirtschaftlichen Betdtigung nicht d’ur_ch-
halten. Deshalb verpachtete der Antragsteller das Gut G

~ - im Jahre 195% fiir die Dauer von 18 Jahren an den gegenwérti-
gen Pichter K—. Es ist vorgesehen, daB nach Ablauf der
Pachtzeit die Tochter des Antragstellers und ihr Ehemann oder
eines ihrer Kinder das Gut libernehmen. | ‘

Der Antragsteller ist bemiiht, die seinerzeit abgetrennten
12,5 ha zuriickzuerwerben. Da die derzeitigen Eigentiimer der ab-
verduBerten Parzellen zur unmittelbaren Riickgabe nicht bereit -
sind, hofft der Antragsteller, bei der bevorstehenden zweiten
Flurbereinigung durch Bereitstellung von Tauschland die fragli-
chen Flidchen zurﬁckerhalten‘zq konnen. Er hat zu diesem Zweck in

SEJR vereits eine auslaufende Hofreite mit 5,19 ha Land
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in S—, von denen nur einer ijber die erstrebenswerte

auf die Flurbereinigung ihrerseits bestrebt, ihren Besitzstand

Matthias Prinz
s e e et emer e, REGNISADWAL | . WWW.DINZ |EW Y

und in angrenzenden Gemeinden 2,12 ha, insgesamt also 7,3l ha
Land aufgekauft. Diese Vertrige sind damals genehmigt worden,
7eil keine sonstigen Interessenten fiir den Erwerb dieser Grund- -
stiicke vorhanden waren.

Der Antragsteller hat nunmehr durch notariellen Vertrag

vom 11. April 1960 von den Eheleuten L@ in S—

weitere dort belegene Grundstiicke in GriBe von 1,0566 ha zum
Preise von 2385 DM gekauft. Er erwartet, daB bei der Flurbe-
reinigung diese Grundstiicke gegen andere in der Nihe des Gutes
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_ G— gelegene ausgetauscht werden und er auf diese Weiseg

seinen 1aridwirtschaftlichen Betrieb abrunden kann. Die Landwirt;e

I

BetriebsgrcBe von 15 bis 20 ha Land verfiigt, sind im Hinblick
aufzustocken.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat dem Kaufver-
tiag die Genehmigung versagt, weil der Erwerber zur Zeit die
Landwirtschaft nicht selbst betreibe, vielmehr seinen Hof ver-
pachtet habe und kaum anzunehmen sei, daB er wiedér in seinem
friiheren Berufe tHétig werden werde, so daB § 8 Nr. 1 der Hess. -
zum KRG Nr, 45 der Genehmigung entgegenstehe.

OYIN I B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjururessy

Q

U2S3s

]
2

Der Antragsteller hat sofortige Beschwerde eingelegt und
zu ihrer Begriindung geltend gemacht: Das Amtsgericht habe die
Bedeutung des § 8 Nr. 1 DV verkannt. Das Gut GEuiiiiilll® sei
nur bei der GroBe, die es bis 1929 besessen habe, rentabel.
Er beabsichtige, durch die Landkdufe die Rentabilitdt des Be-
triebes wiederherzustellen, gehe also nach rein landwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten vor. Als er die Besitzung erworben habe,
sei ihm von der Siedlungsgesellschaft zugesichert worden, da8
er die vorher abgetrennten Parzellen zuriickerhalten solle. Diese
Zusage sei infolge der Anderung der politischen Verhiltnisse
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nicht eingehalten worden. Er habe sich bisher durch Zupach-
tung von Lidndereien geholfen. Das Landwirtschaftsministerium
billige die Wiederherstellung des alten Hofumfangs, an dem

bei Genehmigung des Kaufvertrages immér noch 2,89 ha fehlen
wiirden. Die Wirtschaftsgebiude des Betriebes reichten fiir etwa
300 Morgen aus. Durch den Erwerb wiirden auch die Bauern in
S— nicht benachteiligt, wie seine fritheren Kdufe ge-
zeigt hitten, bei denen andere Interessenten nicht in geniigen-
der Zahl nachweisbar gewesen seien. Der Zuerwerb durch ihn
werde auch von. dem Landwirtschaftsrat a.D. Sch@ und dem Alt-
biirgermeister L@ sowie von den Sachverstindigen Maguhn
und Wittlich unter dem Gesichtspunkt der Rentabilitit als ge-
rechtfertigt angesehen. ' ' '

Die Land- und Forstwirtschaftskammer HEllR hat
eine gutachtliche AuBerung des Leiters ihrer betriebswirt-
schaftlichen Abteilung, des Oberlandwirtschaftsrates Dr. von
D, sovie eine Stellungnahme der Kreisstelle B¢jjllle
@ cingereicht und ausgefiihrt, es gehe hier um die Vertei-
lung der Bodennutzung, weil auf der einen Seite ein friilherer
Landwirt und dessen schwerkriegsbeschidigter Sohn, der zur Zeit
~ seinen Beruf nicht austiben kénne, bemiint seien, den in ihrem
Eigentum stehenden Besitz wieder auf die urspriingliche GrégSe

zu bringen, und auf der anderen Seite das verstdndliche Bestre-
Ben der Landwirte mit aufstockungsbediirftigen Betrieben festzu-
stellen séi, durch den Erwerb freiwerdender Landflichen ihre
Existenzgfundlage zu verbessern. Nach Ansicht der Landwirtschafts-
kammer liegt ein ausgesprochener Grenzfall vor. Sie hat deshalb
die Entscheidung in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde zuriick-
gevwiesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht zuge-
lassene Rechtsbeschwverde des Antragstellers, mit der er seinen
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Antrag auf Genehmigung des Vertrages weiter verfolgt. Die
Land- und Forstwirtschaftskammer hat sich einer Stellung-
nabhme zu der Begriindnz des Rechtsmittels enthalten.

III :

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
zuldassig. Sie ist auch sachlich begriindet.

Das Beschwerdegericht hat einleitend ausgefiihrt: Die Ge-
nehmigung solle nicht nur in den in § 8 Abs. 1 Nr. 1 - 5 DV
fangefﬁhften Fillen, sondern stets dann abgelehnt werden, wenn
dem Erwerb ein erhebliches 3ffentliches Interesse entgegen- '
stehe. In erster Linie seien hierfiir landwirtschaftliche und
erndhrungspolitische Gesichtspunkte maBgebend. Zweck des Ge-
nehmigungsverfahrens sei die Gewdhrleistung einer stabilen
landwirtschaftlichen Entwicklung im Interesse einer dauerhaf-
ten Sicherung der Volkserndhrung und der Erhaltung eines lei- -
sTungsfdhigen Bauernstandes. Diese Zweckbestimmung, die den Ver-
sagungsgriinden des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 uwnd seiner Durch-
fihrungsvorschriften zugrunde liege, rechtfertige es, -die Ver-
duBerung einzelner lsndwirtschaftlich genutzter Grundstiicke an
einen nicht selbst wirtschaftenden Landwirt grundsdtzlich zu
versagen. Es béstehe ein erhebliches 6ffentliches Interesse
daran, den nur in beschrinktem Umfang zur Verfiigung stehenden
- landwirtschaftlichen Grund und Boden den Berufslandwirten zu
erhalten. Das'gelte jedenfalls dann, wenn landzulagebediirftige
Landwirte an dem Erwerb der Grundstiicke interessiert seien. Ein
erhebliches 6ffentliches Interesse im Sinne des § 8 Abs. 1 DV
bestehe nicht zuletzt an einer gesunden Verteiiung der Boden-
nutzung. Eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung sei aber
in der Regel nicht nur bei der VeréﬁBerung land- und forst-
wirtschaftlichen Grundbesitzes an einen Nichtlandwirt gegeben,
sondern kénne auch vorliegen, wenn ein Grundstiick an einen Land-



vwirt verduBert werde, der an sich ein berechtigtes Interesse
an dem Erwerb habe, ein anderer Landwirt aber dringender als
der Kiufer auf den Erwerb des Landes angewiesen sei. Diese
Ansicht sei von mehreren Oberlandesgerichten vertreten und
auch von dem Bundesgerichtshof gebilligt worden. Wohrmann
(RAL 1960, 18-21) teile diese Auffassung, der sich der Senat
anschlieBe. Von diesem Standpunkt aus konne der Beschwerde
des Antragstellers aber nicht stattgegeben werden.

Das Beschwerdegericht hat die Wirtschaftsfahigkeit des
Antragstellers bejaht, ist aber der Msicht, da8 der Erwerd
der Parzellen durch ihn zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennutzung fithren wirde. Es fiihrt hierzu aus: Das Bestre—
ben des Antragstellers, das Gut GGl auf dem von ihm
vorgesehenen Wege abzurunden und auf seine urspriingliche Groﬁe
zuriickzufiihren, sei Verstandllch. Es mége auch zutreffen, dag
dem Antragsteller bei dem Erwerb des Hofes Zusagen beziiglich
der vorher abgetrennten Parzellen gemacht worden seien und
§°'n- jetzigen bemihungen von amtlichen und auBeramtlichen Stel-
_en gutgeheiden wiirden. Das alles konne jedoch fiir die Entschei-
dung nicht den Ausschlag geben, da sich die Verhdltnisse auf
dem landwirtschaftlichen Grundstiicksmarkt seit dem Jahre 1930
vollig gedndert hitten, insbesondere durch die Auswirkungen
des letzten Krieges und durch die Wandlungen in der Agrarstruk-
tur, die nur noch Betriebe von etwa 15 ha als existenzfihig er-
scheinen lieBen. Die Behauptung des Antragstellers, das Hofgut
sei in seiner jetzigen verminderten GréBe von 60 ha nicht ren-
tabel, da die vorhandenen Gebdude auf die urspriingliche GroB8e
von 72 1/2 ha zugeschnitten seien und ohne Zupacntung nicht
voll ausgenutzt werden konnten, treffe nach der iiberzeugenden
gutachtlichén ZuBerung des Oberlandwirtschaftsrats Dr. von }:.
- nicht zu, der sich dahin ausgesprochen habe, da8 das Hof-
gut in seiner derzeitigen GroB8e eine ausreichende Existenzgrund-
lage fiir eine landwirtschaftliche Familie bilde und in diesem
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Umfang durchaus rentabel sei. In diesem Sinne habe sich auch
der Kreislandwirt geduBert. Nach Ansicht des Leiters des zu-
stdndigen Landwirtschaftsamtes seien die Gebdude in ihrer jetzi-
gen Gro8e unter Berlicksichtigung der modernen Anforderungen
gerade ausreichend und fiir die urspriingliche GréSe des Betrie-
bes von 72 1/2 ha vermutlich zu klein. Nach diesen gutachtli-
chen ZuBerungen sei der Antragsteller betriesbwirtschaftlich
nicht auf den Zuerwerb von landwirtschaftlichen Flichen ange-
wiesen; da sein Betrieb in seiner jetzigen GroBSe fiir ihn und
seine Familie eine ausreichende und sichere Existenzgrundlage
bilde.

Das Beschwerdegericht hat weiter. erwogen, da8 nach den
Feststellungen des Dr. von FJ® die Agrarstruktur in der
Gemeinde S— nicht giinstig sei, da von. den auBer dem
Hofgut G’ vorhandenen 44 landwirtschaftlichen Betrie-
ben nur ein Betrieb die erstrebenswerte GréBe von 15 bis 20 ha
habe, widhrend die iibrigen Betriebg kleiner als 15 ha, davon
nate als die Hallte sogar kleiner als 7,5 ha seien. Schon die-
-er Umstand und die bevorstehende Zweitumlegung, welche die
Agrarstruktur der Gemeinde weiterhin verbessern solle, liefen
erwarten, da8 die Landwirte in S veniint sein wiirden,
ihre Betriebe nach Méglichkeit auf die zur Erlangung des Exi-
stenzminimums erforderliche GréB8e von 15 - 20 ha aufzustocken.
pas hitten Dr. von S, der Kreislandwirt und der Ortsland-
wirt uberelnstimmend zum Ausdruck gebracht. Bezeichnend fiir die
Lage der Kleinlandwirte in SEJJD sci, das 4 Pichter der
verkauften Parzellen zu deren Erwerb bereit seien. An der Stédr-
kung der forderungswiirdigen Kleinbetriebe in S’ und.
ihrer Aufstockung auf existenzfihige GroSen bestehe ein erheb-
liches 6ffentliches Interesse. Das gehe schon daraus hervor, daf
in dieser Gemeinde die Zweitflurbereinigung durchgefiihrt werden
solle. Fiir die Aufstockung der Kleinbetriebe wiirden aber in
S— alle freiwerdenden landwirtschaftlichen Grundstiicke



bendtigt werden. Diesem Interesse gegeniiber miisse das Interesse
des Antragstellers an einer aus betriebswirtschaftlichen Griin-
den zwar wiinschenswerten, aber nicht existenznotwendigen Abrun-
dung seines 60 ha grofen landwirtschaftlichen Betriebes zuriick-
treten. Bei dieser Sachlage habe die Beschwerde keinen Erfolg
haben kdnnen. -

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung des Art. IV KRG Nr. 45
und des § 8 Nr. 1 Hess. DV. Sie meint, durch diese Vorschriften
solle die Ernghrung weitgehend gesichert, aber nicht die per-
sénliche Entfaltungsfreiheit beschrinkt werden. Die dauerhafte
Versorgung der Bevdlkerung werde nicht durch viele Kleinbetriebe
in der erforderlichen MindestgriB8e erreicht, vielmehr seien
grofere Betriebe rentabler und zur Sicherung der Ernidhrung
geeigneter. Deshalb diirfe kleinen Betrieben nicht der Vorzug
vor griBeren gegeben werden. Da das Gesetz ein erhebliches
sffentliches Interesse an der Versagung der Genehmigung fordere,
konnten private Interessen diese MaBnahme nicht rechtfertigen.
Dies zeige, daB keinesfalls Interessen privater Personen dazu
benutzt werden diirften, einem Rechtsgeschdft die Genehmigung
zu versagen, daB vielmehr das 6ffentliche Interesse ganz ent-
schieden im Vordergrund stehen miisse. Hier habe das Beschwerde-
gericht private Interessen dem‘ﬁffentlichen.lnteresse.gleichge—
setzt; denn es habe einseitig auf das Interesse der iibrigen
Landwirte in S- an der Aufstockung ihrer Betrie_bé abge-
stellt. Das sei aﬁer kein erhebliches Sffentliches Interesse
im Sinne des § 8 Abs. 1 DV. Der Rechtsstandpunkt des Beschwerde-
gerichts laufe darauf hinaus, da8 das Gut G@JJillll® solange
keine kErwveiterung erfanren dﬁrfe, bis alle Kleinstbetriebe,
die nicht einmal die Ernénrung der sie bewirtschaftenden Fami-
lien gewidhrleisteten, auf die Grofe von 15 - 20 ha aufgestockt
seien. Eine ungesunde Verteilung der Bocdennutzung konne nur vor-
liegen, wenn grundsidtzliche Ziele des Gesetzes gefdhrdet wiirden.
Auch hierbei miisse die Gefdhrdung der Volkserndhrung beriicksich-



tigt werden. In dieser Hinsicht trete durch den Erwerb der

. auch auf eine unwirtschaftliche Zerschlagung h@nauslaufen, wenn

~den Antragsteller stelle danach keine erhebliche Beeintridchti-
gung offentlicher Interessen dar. -

1,0566 ha keine Beeintrichtigung ein, da die Betriebskapa-
zitit des Hofgutes zur vollen Nutzung dieser Fldche ausreiche.
Da nur die friihere GroB8e des Betriebes, dem man seinerzeit

die besten und ertragreichsten Landstiicke genommen habe, wieder-
hergestellt werden solle, fiihre der Erwerb der Parzellen nicht
zu einer der Volkserndhrung schadenden‘Bodenvefteilung. Eine
ungesunde Verteilung der Bodennutzung im Sinne des Gesetzes
konne nicht schon darin gefunden werden, daB ein Landwirt be-
strebt sei, mehr Land zu erwerben, als er brauche, um selbst
eine ausreichende Lebensgrundlage'zu haben. Im ﬁbrigen seien
Mittelbetriebe fiir die Versorgung der Bevdlkerung wertvoller
als Kleinbetriebe. Heute wiirden deshalb groBere Betriebe bevor-
zugt. Bs sei ungerechtfertigt, Parzellen Kleinstbetrieben zuzu-
schlagen, die dadurch doch nicht krisenfest wiirden. Es wiirde

die 1,0566 ha in vier Teile aufgeteilt werden wiirden; denn die -
Betriebe der Kaufinteressenten wiirden dadurch noch keine selb-
stidndige Lebensidhigkeit erreichen. Der Erwerb des Landes durch

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg nicht zu versagen.

Das Beschwerdegericht ist bei der Priifung der Frage, ob

der Erwerb der Parzellen durch den Antragsteller zu einer unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung fihren wiirde, von der bisheri-
gen Rechtsprechung des Senats zu diesem Versagungsgrund ausge-
gangen. Denn es trifft zu, daf der Bundesgerichtshof in seinen
Entscheidungen vom 7. Dezember 1954+ (V BLw 47/54%, RdAL 1955, 39),
vom 11. Oktober 1956 (V BLw 39/56, R4AL 1959, 318) und vom 11. No-
vember 1958 (V BLw 24/58, RAL 1959, 12) ausgefiihrt hat, eine
Grundstiicksverdaufierung konne auch dann eine ungesunde Vertei-
lung der Bodennutzung darstellen, wenn der Kdufer selbst Land-
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wirt sei und an sich ein berechtigtes Interesse an dem Er-

werb des Grundstiicks habe, jedoch andere Bewerber aus den
Kreisen der Landwirtschaft dringender auf das Grundstiick
angewiesen seien als der Kiufer. Dabei hat der Senat vor allem
darauf abgestellt, ob dieser bereits eine ausreichende Lebens-
grundlage besitzt und auf das Grundstiick nicht dringend ange-
wiesen ist, so das angesichts des in dem betreffenden Raume
bestehenden anderweiten groSen Landbedarfs der Erwerb betriebs-
wirtschaftiich und volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt
sei.

Diese Rechtsprechurig hat durch die Entscheidung des Senats
vom 11l. Juli 1961 (V BLw 20/60, RdL 1961, 229 = MDR 1961, 925 =
NJW 1961, 1720 (nur Leitsatz)) eine Einschrdnkung erfahren.

In dem dort entschiedenen Falle hatte die Eigentiimerir eines

Hofes ein Ackergrundstiick von 1,9399 ha an einen Landwirt ver-
duBert, der einen landwirtschaftlichen Betrieb von 27,1416 ha
bevirtschaftet. Die Landwirtschaftsbehdrde hatte diesem Vertrag
2ie Genehmigung versagt, weil er zu einer ungesunden Verteilung
der Bodennutzung fiihre; denn der Betrieb eines anderen Erwerbs-
interessenten von nur 13,2008 ha bediirfe der Aufstockung, wihrend
das bei dem Hofe des Kdufers nicht der Fall sei. Das Landwirt-
schaftsgericht hat damals die Genehmigung erteilt. Feschwerde

und Rechtsbeschwerde der Landwirtschaftskammer hatten keinen
Erfolg. Der Senat ist in seiner Entscheidung vom 11. Juli 1961
davon'ausgegangen,'daﬂ die Genehmigung der VerduBerung eines
landwirtschaftlichen Grundstiicks nur aus den in Art. IV Abs. % KRG
Nr. 45 und den in seinen Durchfiihrungsvorschriften enthaltenen
Griinden versagt werden diirfe. ﬁr hat sich der Meinung des Obersten
Gerichtshofs fiir die Britische Zone (OGHZ 3, 216) angeschlossen,
da8 die Versagung der Genehmigung fiir eine Rechtshandlung, die
sonst grundsidtzlich erlaubt sei, einen Eingriff in das freie
Verfigungsrecht des Staatsbiirgers bedeute und da8 Vorschriften,
die eine Versagung der Genehmigung zulieBen, Ausnahmevorschriften
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seien, die keine ausdehnende Auslegung duldeten. Der Senat
hat darauf hingewiesen, daB das Gesetz nicht sage, wann die
Voraussetzungen einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
vorligen, und ausgefiihrt, dieser Versagungsgrund sei nach dem
BeschluB des Senats vom 7. Dezember 1954 (V BLw 47/5%, RdL 1955,
39) jedenfalls dann gegeben, wenn der Grundstiickserwerb nach
den ganzen Umstinden, insbesondere bei Beriicksichtigung des
grofen Landbedarfs, eine ungesunde ¥rscheinung darstelle.
Ob letzteres der Fall ist, ld8t sich nur nach Lage des ein-
zelnen Falles beurteilen, wobei allerdings bestimmte Grund-
sitze zu beriicksichtigen sind. Der Senat hat in seiner Ent-
scheidung vom 11. Juli 1961 hierzu ausgefiihrt: Es sei das
Ziel der Agrarpolitik, leistungsfshige landwirtschaftliche
Betriebe zu crhalten und zu férdern sowie die Ertragslage der
Landwirtschaft zu steigern. Diesem Zwecke dienten die MaSnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur, die u.a. darauf gerichtet
seien, aufstockungsbediirftige Betriebe zu stdrken und bei der
fortschreiténden.Technisierung der Landwirtschaft die Voraus-
setzingen fiir def'rafionellen Einsatz von Maschinen zu schaf-
-n. Da land.irtschaftlicher Grund und Boden nicht in unbe-
schrinktem Umfang zur Verfiigung stehe, miisse der vorhandene
landwirtschaftliche Grundbesitz in erster Linie den Landwir-
ten zukommen und vorbehalten bleiben, die ihn selbst. bewirt-
schaften wollten.

, Der Senat hat aus dem Grundsatz, da8 der verfiigbare land-
wirtschaftliche Grundbesitz den selbst wirtschaftenden Landwir-
ten vorbehalten bleiben solle, hergeleitet, da8 der Erwerb
eines landwirtschaftlichen Grundstiicks durch einen Berufsland-
wirt in aller Regel nicht zu beanstanden sei, und sich dahin
ausgesprochen, daf dies auch dann gelten miisse, wenn der Kiu-
fer bereits iiber eine ausreichende und gesicherte b#duerliche
Existenz verfiige und andere erwerbswillige und erwerbsfihige
Landwirte das Grundstiick dringender benttigten. Weiter hat der
Senat erwogen, da8 bei: der heutigen Lage der Landwirtschaft
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Betriebe mit gréBeren Wirtschaftsflichen, die den Einsatz von
Maschinen gestatten, im Vordergrund des-agrarpolitischen Inter-
esses stédnden, aber eingerdumt, daB aufstockungsbediirftige Be-
triebe den Vorzug vor anderen verdienen und daB im Hinblick
auf das Erfordernis .der Rationalisierung und Technisierung ‘
der Bewirtschaftung eine ausreichende GréBe der Wirtschafts-
flidchen anzustreben sei. Nach der Ansicht des Senats kann die-
ser Gesichtspunkt jedoch fiir die Frage, ob im Einzelfall ‘ein
Grundstiickserwerb zu einer ungesunden Verteilung der Bodennut- -
zung fiihrt, nicht allein entscheidend sein. Eine positive Len-
kung des landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs ist mit der
Einfiihrung des Genehmigungsverfahrens nicht beabsichtigt. Sie
wiirde auch nicht durchfiihrbar sein, weil ein Grundstiickseigen-
tiimer nicht gezwungen werden kann, sein Grundstiick an eine be-
stimmte Person zu verdufiern, die Auswahl unter mehreren geeig-
neten Bewerbern vielmehr dem Eigentiimer iiberlassen bleiben mus.
Die behtrdliche Kontrolle des Grundstiicksverkehrs wirkt sich
somit dahin'aus, daB eine Grundétﬁcksveréuﬂerung, wenn kein
Veérsagungsgrund vorliegt, zufgenehmigen und eine vom Gesetz-
geber miBbilligte VerduBerung durch Versagung der Genehmigung
zu verhindern ist. Da fiir die Frage, ob.eine ungesunde Vertei-

‘lung der Bodennutzung vorliegt, in erster Linie die Verhdltnisse
. des Erwerbers maBgebend sind, kann der Erwerb eines landwirt-

schaftlichen Grundstiicks durch einen Landwirt nicht allein -
oder schon deshalb als ungesund bezeichnet werden, weil aus

agrarpolitischen Griinden dem Erwerdb durch einen anderen Inter-

essenten der Vorzug zu geben wire. Nach Ansicht des Senats
kommt es im Falle der VerduSerung eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks an einen hauptberuflichen Landwirt bei der Prii-
furz des Versagungsgrundes der ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung in aller Regel nicht darauf an, ob.andere Landwirte
ein vordringliches Erwerbsinteresse haben (vgl. auch Wshrmann,
RdL 1960, 18, 20, 21). Es ist vielmehr davon auszugehen, da8
grundsitzlich ein Grundstiickserwerb durch einen Landwirt keine
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ungesunde Erscheinung darstellt. Zutreffend weist die Rechts-
beschwerde darauf hin, daB, wenn bei jeder VerHuBSerung an
einen Landwirt das Vorhandensein von Erverbsinteressenten aus
dem Kreise der Kigentiimer auf'stockungsbediirftiger Betriebe 2zu
priifen und zu beriicksichtigen wire, dies zu einer einseitigen
Bevorzugung der Kleinbetriebe fiihren wiirde. Darauf hat der
Senat in seiner Entscheidung vom 7. Juli 1961 ebenfalls hin-
gewiesen. Er hat dort auch hervorgehoben, da8 eine solche Prii-
fungspflicht eine prhktiSch kaum durchfiihrbare Beschrdnkung
bei der Erteilung von Bietgenehmigungen zur Folge haben wlirde.
Diesem Gesichtspunkt kommt freilich kiinftig kejne Bedeutung
mehr zu, da § 33 LVO durch § 39 Abs. 2 Nr. 2 GrdstVG mit Wir-
kung vom 1. Januar 1962 aufgehoben ist.

Wenn auch nach dem Gesagten grundsdtzlich der Erwerb eines
landwirtschaftlichen Grundstiicks durch einen Landwirt nicht zu
beanstanden ist, so sind doch Fidlle denkbar, in denen ein sol-
cher Erwerb ungesund ist. Als.solcha'Falle-hat.der Senat_ih
cll o1 Entsc eldung vom 11.'Juli 1961 in Ubereinstimmﬁng mit
dAohrmann (ac?) eine ungesunde Zusammenballung von landwirt-
schaftlichem Grundbesitz in einer Hand sowie einen Erverb zum
Zwecke der Kapitalanlage angefiihrt und sich dahin ausgespro-
chen, daf in diesen Fillen jedenfalls dann eine ungesunde Ver-
teilung der Bodennutzung vorliege, wenn andere Landwirte, ins-
besondere Inhaber aufstockungsbediirftiger Betriebe, das Grund-
stiick dringender benstigten. Aus alledem folgt, daB bei der Prii-
fung der Frage, ob ein Grundstiickserwerb durch einen Berufsland-
wirt zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fiihrt, es
nur ausnahmsweisé geboten sein kann, ein vordringliches Erwerbs-
ii1teresse anderer Landwirte zu beriicksichtigen.
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Im vorliegenden Falle hat das Beschwerdegericht zu Unrecht
angénommen, daB dem Interesse der erwerbswilligen Pichter der
gekauften Parzellen der Vorrang vor dem Interesse des Antrag-
‘stellers an der Abrundung seiner Besitzung gebiihre.

Die Begriindung, mit der das Beschwerdegericht die Wirt-
sehaftsfﬁhigkeit des Antragstellers bejaht hat, unterliegt
réchtlich keinen Bedenken. Das Amtsgericht hat dem Antragstel-
ler diese Fdhigkeit offenbar auch nicht absprechen wollen, son-
dern seine Entscheidung darauf abgestellt, daB dieser das Hof-
gut zur Zeit nicht selbst bewirtschaftet und es voraussicht-
lich auch nicht wieder in Selbstbewirtschaftung nehmen wird.
Es hat einen Fall des § 8 Abs. 1 Nr. 1 DV fiir gegeben erachtet,
nach dem ein erhebliches &ffentliches Interesse dem Erwerb
entgegensteht, wenn das zum Betrieb der Landwirtschaft bestimm-
 te Grundstiick an jemand iiberlassen wird, der die Landwirtschaft
nicht wie ein ordentlicher Landwirt betreibt. Das Amtsgericht
ist offenbar der Ansicht, § 8 Abs. 1 Nr., 1 DV verlange, daB
dsr Erwerber die Landwirtschaft austibt. Das ist indessen nicht
der Fall, vielmehr erfordert diese Vorschrift, wie der Senat in
seiner Entscheidung vom 10. Dezember 1957 (V BLw 42/57) darge-
legt hat, lediglich die Wirtschaftsfidhigkeit des Erwerbers.
Diese besitzt der Antragsteller aber nach den Feststellungen.
des Beschwerdegerichts. L

Dieses ist davon iiberzeugt, da8 der Antragsteller die Par-
zellen erwerben will, um sie in dem bevorstehenden Flurbereini-
gungsverfahren gegen Lindereien auszutauschen, die frither zu )
dem Hofgut GGl zehort haben, und auf diese Weise den frii-
heren Unfang der Betriebsfliche wiederherzustellen. Nach Lage
der Sache bestehen denn auch keine Zweifel daran, da8 der Antrag-
steller tatsdchlich aus diesem Grunde die Parzellen gekauft habs
Der Hof GG untadt zur Zeit 67,31 ha. Mit den gekauften
Parzellen wiirde er auf eine GriBSe von 68,3666 ha kommen und da-

bk
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mit noch um Y4%,133% ha hinter seinem friiheren Umfang zuriick-
bleiben. Von einer Zusammenballung von landwirtschaftlichem
Grundbesitz, die volkswirtschaftlich und betriebswirtschaft-
lich nicht gerechtfertigt und_daher ungesund ist, kann danach
hier nicht die Rede sein. Auch scheidet der Gesichtspunkt aus,
daf8 der Erwerb der Grundstiicke lediglich der Kapitalanlage die-
nen soll. Einer der Fdlle, in denen der Erwerb durch einen
Landwirt ungesund sein kann, ist hier also nicht gegeben. Nach
dem oben Gesagten kommt es daher nicht darauf an, ob die Pich-
ter der Parzellen als Eigentiimer aufstockungsbediirftiger Be-
triebe die Grundstiicke dringender benstigen als der Kiufer,

da dies allein die Versagung der Genehmigung nicht zu recht-
fertigen vermag. Sonstige Umstidnde, die den Erwerb als unge-
sund erscheinen lassen kénnten, sind nicht ersichtlich. Die Tat-
sache, da8 nach den Gutachten mehrerer Sachverstindiger das Hof-
gut G— in seiner gegenwlirtigen GréSe rentabel ist und
fiir den Antragsteller und seine Familie eine ausreichende und '
sichere Existenzgrundlage bildet, so 2a8 der Kidufer auf den
Erverb der Parzellen nlcht angewiesen ist, vermag die Entschei-
dung des Beschwerdegerlchts nach den obigen Ausfiihrungen nicht
zu rechtfertigen. Auch aus den Feststellungen iliber die GroSe
der Wirtschaftsgebdude 188t sich nichts gegen die Genehmigung
des Vertrages herleiten. Denn der Leiter des Landwirtschafts-
amts in DG und der Sachverstindige Dr. von HD
haben sich lediglich dahin ausgesprochen, daB die Geb#ude fiir .
die volle friihere GroBe von 72,5 ha vermutlich zu klein seien,
aber nicht zum Ausdruck gebracht, daf sie bei dem Zuerwerb der
gekauften Parzellen nicht mehr ausreichen wlirden. Fiir den Erwerb
der Parzellen durch den Antragsteller spricht hingegen die sich
dedqurch bietende Moglichkeit, im Wege des Austausches bei der
Flurbereinigung S- Landwirten, die Eigentiimer frijher
vom Hofgut abgetrennter Grundstiicke sind, giinstiger gelegene

~ Lindereien zuzuteilen, so da8 sie der unwirtschaftlichen Notwen-

digkeit enthoben werden, zur Bewirtschaftung der Parzellen eine
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Entfernung von 2 - 3 km auf einem schlechten Waldwege mit star-
ker Steigung zuriickzulegen.

Nach alledem liegen die Voraussetzungen fiir eine ungesunde
Verteilung der Bodennutzung nicht vor. Da sonstige Versagungs-
griinde nicht festgestellt und auch nicht ersichtlich sind, var
unter Aufhebung der Beschllisse des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 23. Mirz 1961 und des Amtsgerichts in Bad Schwal-
bach vom 13. Juni 1960 der Kaufvertrag vom 11. April 1960 zu
genchmigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 3% LwVG,
§ 131 Abs. 1 KostO. -

Dr. Tasche _ Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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