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Ges» ü b er e in e  A l t e r s h i l f e  f ü r  L andw irte  v . 27 . J u l i  
1957, BGBl I  1063, § 24

Der P ä c h te r  e in e s  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e tr ie b e s ,  
d e r  d ie  vom V e rp ä c h te r  zu e rb rin g en d e n  A l t e n t e i l s ­
le is tu n g e n  im P a c h tv e r tra g  m it übernommen h a t ,  i s t  
n ic h t  b e r e c h t ig t ,  e in  B a r a l t e n te i l  um den  an d ie  Al­
te r s k a s s e  zu e n tr ic h te n d e n  B e itra g  zu k ü rz e n .

BGH, B eschluß v . 25 . A p r i l  1961 -  V BLw 22 /60  -  OLG C e lle
AG F r e ib u rg /  

Elbe



In  d e r  L a n d w ir ts c h a f ts s a c h e

d e r  Witwe Anna 0 gebe H H B B B i n  B
Nr» K re is  v e r t r e te n  durch  ih r e n  Sohn,
Schuhmacher K laus d a s e lb s t  a l s  P f le g e r ,

A n t r a g s te l l e r in ,  B eschw erdegegnerin  und R ech ts -  
b e sc hwe rd e  f  (ihr e r i  n ,

-  v e r t r e t e n  d u rch  R ech tsanw alt in ü b e r S -

gegen

den L andw irt Helmut 
K re is

A n trag sg eg n er, B eschw erdefüh rer und R ech ts -  
b e schwerdegegne r ,

-  v e r t r e t e n  d u rch  R ech tsanw alt ü b e r  S

wegen A l te n te i l s l e i s tu n g e n

h a t d e r V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a l s  Senat 
f ü r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e n  in  d e r  S itzu n g  vom 25. A p ril 1961 
u n te r  M itw irkung d es S e n a ts p rä s id e n te n  B r. T asche, d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. H ückinghaus und B r. P iep en b ro ck  sowie 
d e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e i s i t z e r  B uresch und M ü lle r

b e sc h lo sse n :

I .  Den B e te i l ig t e n  w ird  f ü r  das R ech tsbeschw erde­
v e r fa h re n  das A rm enrecht b e w i l l i g t .

I I .  Auf d ie  R echtsbeschw erde d e r  A n t r a g s te l l e r in  
w ird  d e r  B eschluß des S en a ts  f ü r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e n  
des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  C e lle  vom 27. Ju n i I960 
au fgehoben . D ie s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den B esch luß  
des A m tsg e rich ts  i n  P re ib u rg /E lb e  vom 23» O ktober 1959 
w ird  a u f  K osten des A n tra g sg e g n e rs , d e r  d ie  au ß e rg e­
r i c h t l i c h e n  K osten  des B eschw erdeverfah rens d e r  An­
t r a g s t e l l e r i n  zu e r s t a t t e n  h a t ,  zu rückgew iesen .
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Für das R ech tsb esch w erd ev erfah ren  werden 
G e r ic h ts k o s te n  n ic h t  erhoben» A u ß e rg e r ic h tlic h e  
K osten s in d  n ic h t  zu e r s ta t te n »

Der G esch ä ftsw ert f ü r  das R echtsbeschw erde 
v e r fa h re n  w ird  au f 70 DM f e s tg e s e tz t»
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Die A ntr a g s t e l l e r i n  und i h r  v e r s to rb e n e r  Ehemann 
Joachim  0 0 ^ 1  w aren E igentüm er e in e s  f rü h e re n  E rb h o fes  
und je tz ig e n  Hofes in  A j U H I H B  in  Größe von 9 ,3052 ha« 
S ie haben d ie s e n  Hof durch  Ü b erg ab ev ertrag  vom 4 . März 1938 
au f ih re n  Sohn Jonny ü b e r tra g e n . Nach dem Ü b e rg ab e v e rtra g  
h a t te  d e r  Übernehmer se in e n  E l te r n  b is  zu ih rem  Tode e in  
im e in z e ln e n  n äh e r  bestim m tes A l t e n t e i l  zu gew ähren . Das 
h ie rn a c h  zu zah lende T aschengeld  von 25 HM m o n a tlic h  e r ­
m äßigte s ic h  boim Tode e in e s  A l t e n t e i l e r s  a u f  15 RM monat­
l i c h  o Im F a l le  d es  F o rtzu g es  vom Hof h a t te n  d ie  A l t e n t e i l e r  
au ß er d e r L ie fe ru n g  von N a tu ra l ie n  e in e  M ie tb e ih i l f e  von 
20 HM m o n a tlich  zu b eansp ruchen . Jonny 0 ( H  i s t  im K rie ­
ge g e f a l l e n .  E rbe des H ofes wurde s e in  am ?8 . November 1939 
g eb o ren e r Sohn H e rb e r t .  Die M u tte r  des H o ferb en , d ie  Witwe 
A deline  O d l B  H a tte  a l s  g e s e tz l ic h e  V e r t r e t e r in  ih r e s  
Sohnes den Hof f ü r  d ie  Z e it  vom 30« Ju n i 1952 b i s  zum 
30. Ju n i 1964 an den A n trag sg eg n er v e r p a c h te t .  § 3 des 
P a c h tv e r tr a g e s  m it d e r  Ü b e rs c h r if t  " P a c h tp re is 11 e n th ä l t  
k e in e  P a c h tz in sv e re in b a ru n g e n . Nach § 18 d es P a c h tv e r t r a g e s  
übernahm d e r  A n trag sg eg n er au ß e r den nach § 6 d es  V e r tra g e s  
zu tra g e n d e n  Abgaben d ie  in  dem Ü b e rg ab e v e rtra g  vom 4* März 
1938 a u fg e fü h r te n  A l te n te i l s v e r p f l ic h tu n g e n .  Beim Tode 
e in e s  A l t e n t e i l e r s  waren an P ach t j ä h r l i c h  630 DM und beim 
Tode b e id e r  A l t e n t e i l e r  1 200 DM zu z a h le n . Außerdem h a t t e  
d e r  P ä c h te r  an  d ie  Witwe A deline  O ^ H B  S p e is e k a r to f f e ln ,  
O b st, F u t t e r  f ü r  e in  S ch af, S tro h  zum S tre u e n  d e r  S t ä l l e  
und e in  Fuder Holz zu l i e f e r n .  D er P a c h tv e r t r a g ,  d e r  u n te r  
M itw irkung d e r  T re u h a n d s te ile  f ü r  F lü c h t l in g s s ie d lu n g ,  
A u ß e n s te lle  Bremen, zu stan d e  gekommen w ar, wurde im b e id e r ­
s e i t i g e n  Einvernehm en zum 30. Ju n i 1959 au fgehoben , nachdem
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d e r  A n trag sg eg n er d ie  von ihm im Bahmen des P a c h tv e r tra g e s  
au fzu b rin g en d en  L e is tu n g en  a l s  u n tra g b a r  b e z e ic h n e t h a t t e .  
Die B e w irtsch a ftu n g  des Hofes übernahm d a ra u f  d e r  E ig en tü ­
mer.

Am 2 7 o O ktober 1957 verzogen  d ie  A l t e n t e i l e r  nach 
B ü tz f le th ,  wo d e r  Ehemann d e r  A n tr a g s e l le r in  am 2 . Jan u a r  
1958 v e r s to rb e n  i s t .  Seitdem  h a t d ie  A n t r a g s t e l l e r in  a l s  
A l t e n t e i l e r i n  neben d e r  L ie fe ru n g  von N a tu r a l le is tu n g e n  
m o n a tlich  Anspruch a u f  Zahlung von 15 DM T aschengeld  und 
20 DM M ie tb e ih i l f e .

Mit S ch re ib en  vom 28. Dezember 1957 e r k l ä r t e  d e r  An­
t r a g  sg eg n er s c h r i f t l i c h  d e r  L a n d w ir tsc h a f tsb e h ö rd e  und 
d e r  A n t r a g s te i l e r in  gegenüber, daß e r  gemäß § 24 d es  Ge­
s e tz e s  ü b e r  e in e  A l t e r s h i l f e  f ü r  L andw irte  vom 2 7 » J u l i  
1957 (BGBl I  1063) -  GAL -  d ie  A lte n te i ls b a r z a h lu n g e n  um 
den von ihm an d ie  A lte rs k a s s e  zu le is te n d e n  B e i t r a g  k ü rze . 
Nachdem e r  Anfang d es J a h re s  1958 d ie  Z ahlungen an  d ie  
A n t r a g s te l l e r in  en tsp rech en d  g ek ü rz t h a t t e ,  kam e s  au f  
G eg en v o rs te llu n g en  des P f le g e r s  d e r  A n t r a g s te l l e r in  zu 
e in e r  V ere in b a ru n g , wonach d e r  A n tragsgegner von e in e r  
Kürzung ab aah , so lange d ie  A n t r a g s te l l e r in  n ic h t  d ie  i h r  
zu s teh en d en  A lte rsg e ld n ac h za h lu n g en  e r h a l te n  h a t t e .  Nach­
dem jedoch  d ie s e  Zahlungen in  Höhe von in sg esam t 680 DM 
( f ü r  d ie  Monate O ktober 1957 b i s  Ja n u a r  1958 je  60 DM 
und f ü r  d ie  Monate F eb ru ar b i s  Dezember 1958 je  40 DM) 
e r f o lg t  w aren , le h n te  d e r  A n tragsgegner d ie  Z ahlung des 
B a r a l t e n t e i l s  f ü r  d ie  Monate Ja n u a r  und F eb ru a r  1959 in  
Höhe von zusammen 70 DM ab , indem e r  s ic h  a u f  d ie  n u r 
z u r ü c k g e s te l l te  Kürzung des A l t e n t e i l s  um den A l t e r s h i l f e ­
b e i t r a g  von je  10 DM m o n a tlich  f ü r  d ie  Z e it von O ktober 
1957 b is  Dezember 1958 b e r ie f  und in so w e it e in  A ufrechnungs­
re c h t g e l te n d  m achte.
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Die A n t r a g s te l l e r in  h ä l t  e in e  Kürzung des A l t e n t e i l s  
fü r  u n b e re c h t ig t .  S ie h a t zunächst v o r dem A m tsgerich t 
(P ro z e ß g e r ic h t)  gegen den A n trag sg eg n er Klage a u f  Zahlung 
von 70 DM n e b s t 4 #  Z insen  s e i t  K la g e z u s te llu n g  e rh o b en . 
Durch U r t e i l  des A m tsg erich ts  in  F re ib u rg /E lb e  i s t  d e r  
A n tragsgegner dem K lag ean trag  gemäß v e r u r t e i l t  w orden.
Auf d ie  B erufung des A n trag sg eg n ers  h a t das L an d g e ric h t 
das U r t e i l  aufgehoben  und d ie  Sache zu r e rn e u te n  V erhand­
lung  und E n tscheidung  an das L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  v e r ­
w iesen , das den A n tragsgegner u n te r  Abweisung des Z in s ­
an sp ru ch s zu r Zahlung von 70 DM v e r u r t e i l t  h a t .  Auf d ie  
s o f o r t ig e  Beschwerde des A n trag sg eg n ers  h a t d as  O b erlan ­
d e s g e r ic h t u n te r  Aufhebung des an g e fo ch ten en  B e sc h lu sse s  
den A ntrag  d e r  A n t r a g s te l l e r in  zu rückgew iesen . Mit d e r 
(vom O b e rla n d e sg e r ic h t zuge laosenen ) R echtsbeschw erde 
v o r fo lg t  d ie  A n t r a g s te i l e r in  ih r e n  Anspruch au f Zahlung 
von 70 DM w e i te r .  Der A n tragsgegner b i t t e t  um Zurückw ei­
sung des R e c h ts m itte ls«

I I .

Die R echtsbeschw erde i s t  gemäß § 24 Abs. 1 LwVG 
z u lä s s ig  und auch begründet«

1 . Das O b e r la n d e sg e r ic h t g eh t davon a u s , daß d ie  
Übernahme d e r  A l te n te i l s l e i s tu n g e n  durch den A n tragsgeg ­
n e r  s ic h  r e c h t l i c h  a l s  e in e  SchuldmitÜbernähme im Rahmen 
e in e s  V e r tra g e s  zugu n sten  D r i t t e r  (§ 328 BOB) d a r s t e l l e .  
D iese A uffassung  i s t  f r e i  von R e c h ts irr tu m  und auch im 
R ech tsb esch w erd ev erfah ren  n ic h t  b ea n s ta n d e t w orden. Der 
A n trag sg eg n er war danach a l s  G esam tschuldner neben dem 
E igentüm er d es  H ofes v e r p f l i c h t e t , den A l te n te i l e r n  d ie  
v e re in b a r te n  A l te n to i l s le i s tu n g e n  zu e rb r in g e n , während 
d ie  A l t e n t e i l e r  b e r e c h t ig t  w aren , ih r e  Ansprüche u n m it te l ­
b a r gegen den A n tragsgegner g e l te n d  zu machen.
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2 . Die F rage, ob d e r  A n trag sg eg n er zu e in e r  Kürzung 
d e r  A l te n te i l s l e i s tu n g e n  b e r e c h t ig t  w ar, i 3 t  nach d e r  
V o rs c h r if t  des § 24 des A l te r s h i l f e g e s e tz e s  zu b e u r te i l e n ,  
d e r  fo lg e n d e s  bestim m t:

"Hat e in  eh em alig er l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r  U nternehm er 
b e i I n k r a f t t r e t e n  d ie s e s  G ese tzes  (1 . O ktober 1957) 
Anspruch a u f  Zahlung e in e s  G e ld b e tra g e s  aus einem 
A l t e n t e i l s v e r t r a g ,  so i s t  d e r  v e r p f l i c h t e t e  U n te r­
nehmer b e r e c h t ig t ,  d ie se n  B e trag  b is  z u r  Höhe des
nach § 9 zu zah lenden  B e itr a g s  zu k ü rz e n , wenn

%

a) d e r  v e r p f l i c h t e t e  U nternehm er nach  diesem  
G esetz  b e i t r a g s p f l i c h t i g  i s t  und

b) d e r  v e r p f l i c h t e t e  U nternehm er in n e rh a lb  von 
12 Monaten nach I n k r a f t t r e t e n  d ie s e s  G ese tzes  
s c h r i f t l i c h  gegenüber d e r  L an d e n irtsch a ftsb e -  
hörde und dem A n sp ru c h sb e re c h tig te n  e r k l ä r t  
h a t ,  daß e r  von dem K ürzungarech t Gebrauch 
machen werde und

c) d e r  A n sp ru c h sb e re c h tig te  A l te r s g e ld  nach diesem  
G esetz e r h ä l t

Es h a n d e lt  s ic h  b e i  d i e s e r  V o rs c h r if t  um e in e  Übergangs 
be8timmung, d ie ,  wie d as  O b e rla n d e sg e r ic h t z u t re f f e n d  au s-  
fC ihrt, den Zweck v e r f o l g t ,  d ie  z u s ä tz l ic h e  B e las tu n g  des 
zu r A lte n te ilsg e w ä h ru n g  v e r p f l i c h t e t e n  U nternehm ers au f 
Grund d e r  ihm durch  das A l te r s h i l f e g e s e tz  a u f e r le g te n  B e i­
tra g sz a h lu n g e n  zu verm eiden , w e il b e i d e r  V ere inbarung  
d e s  A l t e n t e i l s  d ie  B e s s e r s te l lu n g  d e r  A l t e n t e i l e r ,  d ie  
d ie s e  d u rch  das A lte r s g e ld  e r f a h re n  haben , noch n ic h t  be­
r ü c k s ic h t ig t  werden k o n n te . Dem B eschw erdegerich t kann 
jedoch  n ic h t  d a r in  g e f o lg t  w erden, daß d e r A n trag sg eg n er, 
w e il  e r  im P a c h tv e r tra g  d ie  A l te n te i l s l e i s tu n g e n  m it ü b e r­
nommen habe , zu r Kürzung des B a r a l t e n t e i l s  b e r e c h t ig t



gewesen se i»  § 24 GAL s e t z t  v o rau s , daß d e r  A nspruch d e s  
A l te n te i l s b e r e c h t ig te n  a u f  einem A l te n te i l s v e r t r a g  b e ru h t .

Las K ürzungsrech t s t e h t  desh a lb  nu r dem jenigen  U n te r­
nehmer zu , d e r  aus einem A l te n te i l s v e r t r a g  zu r Zahlung 
e in e s  G e ld b e trag es  v e r p f l i c h t e t  i s t .  U n te r  dem " v e r p f l ic h ­
t e t e n  U nternehm er" im Sinne d es § 24 GAL i s t  d e r  V e r tra g s ­
p a r tn e r  dos A l te n te i l s b e r e c h t ig te n  zu v e r s te h e n . Für d ie s e  
A uslegung s p r ic h t  n ic h t  n u r  d e r  W o rtla u t, sondern  auch d ie  
E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  des G ese tze s . In  d e r  Begründung zum 
R e fe re n ten e n tw u rf  (ab g ed ru ck t b e i N o e ll ,  Las G ese tz  ü b er 
e in e  A l t e r s h i l f e  f ü r  L an d w irte , T e il  H I  5 S. 17) w ird  
zu dem dam aligen  § 26 a u s g e fü h r t:  "Um den H o fn ach fo lg e r 
n ic h t  z u s ä tz l ic h  zu b e la s te n ,  w ird  diesem  d ie  B erech tig u n g  
e r t e i l t ,  I n  dem a u f  diesem  E ntw urf beruhenden ,
von d er F ra k tio n  d e r  CLU/CSU e in g eb rach te r- G ese tzen tw u rf 
(L e u tsc h e r  B undestag , zw e ite  W ahlperiode 1953, L rucksache 
3118) h e iß t  e s  in  § 24: "Hat e in  A l te r s g e ld b e r e c h t ig te r  
b e i I n k r a f t t r e t e n  d ie s e s  G ese tzes  gegen den übernehm enden 
U nternehm er e in e n  A nspruch au f Zahlung e in e s  G e ld b e trag es  
aus einem A l t e n t e i l s v e r t r a g  L ie  von diesem  Entw urf
abw eichende Form ulierung  des § 24 des G ese tze s  s t e l l t  k e in e  
s a c h lic h e  Änderung d a r .  L er G ese tzg eb er h a t danach b e i dem 
" v e r p f l i c h te te n  U nternehm er" den H o fn ach fo lg e r im Auge, 
d e r  s ic h  zu r Gewährung des A l t e n te i l s  v e r p f l i c h t e t  h a t .
Auch S ch ieck e l (GAL § 24 Anuu 5) v e r s te h t  u n te r  dem v e r ­
p f l i c h t e t e n  U nternehm er den V e r tr a g s p a r tn e r  d es  A l te n te i ­
l e r s .  L ie s  i s t  au ß e r dem u n m it te lb a r  b e i V e rtra g sa b sc h lu ß  
B e te i l ig t e n  auch d e r je n ig e n  d e r  im .Wege d e r  E rb fo lg e  o d e r 
du rch  tib e rg a b e v e rtra g  o der du rch  b e f re ie n d e  Schuldübernahm e 
in  d ie  R e c h ts s te l lu n g  des u r s p rü n g lic h  zu r Gewährung des 
A l t e n t e i l s  v e r p f l i c h t e t e n  U nternehm ers e in g e t r e te n  i s t .
Ler A n tragsgegner i s t  jedoch  k e in  aus dem A l te n te i l s v e r t r a g
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v e r p f l i c h t e t e r  U nternehm er. Seine V e rp f l ic h tu n g  z u r  E r­
b ringung  von A l te n te i la le i s tu n g e n  b e ru h t a l l e i n  a u f  dem 
P a c h tv e r tr a g , a ls o  a u f  einem s e lb s tä n d ig e n  R e c h tsg e sc h ä f t 
m it dem aus dem A l te n te i l s v e r t r a g  v e r p f l i c h t e t e n  U n te r­
nehm er. D iese r V e rtrag  b i ld e t  auch d ie  G rundlage f ü r  den 
A nspruch d e r A n t r a g s te l le r in  gegenüber dem A n trag sg eg n er.
D ie A l te n te i l s l e i s tu n g e n  d es A n trag sg eg n ers  s t e l l e n  s ic h  
som it a l s  E rfü llu n g  e in e r  dem P ä c h te r  gegenüber dem Ver­
p ä c h te r  o b lieg en d en  V e rp f lic h tu n g  d a r ,  d u rch  d ie  a l l e r ­
d in g s  g l e i c h z e i t i g  d ie  d e r  A n t r a g s te l l e r in  dem V erp äch te r  
und dem P ä c h te r  gegenüber zu stehenden  A nsprüche g e t i l g t  
w urden. Die A u ffassu n g , daß d e r  A n trag sg eg n er d e r  A ntrag­
s t e l l e r i n  gegenüber au s einem A l t e n t e i l a v e r t ra g  v e r p f l i c h ­
t e t  s e i ,  w äre n u r  dann g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn e in e  b e f r e ie n ­
de Schuldübernahm e (§§ 414, 415 BGB) v o r lä g e ,  b e i w e lch e r 
d e r  Übernehmer a n s t e l l e  des V e rp äc h te rs  in  d essen  A lte n ­
te i l s v e r p f l i c h tu n g e n  e in g e t r e te n  w äre . E in  s o lc h e r  P a l l  
i s t  jedoch  n ic h t  gegeben. Die V e rp f lic h tu n g e n  d es V erpäch­
t e r s  gegenüber d e r  A n t r a g s te l l e r in  aus dem Ü bergabe v e r t rag  
wurden durch  d ie  Übernahme d e r  Aibtent e i l s l e i s t  ungen durch 
den A n trag sg eg n er n ic h t  b e rü h r t .  Ob e in  K ü rzu n g srech t ge­
mäß § 24 GAL auch einem la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  U nternehm er 
z u s te h t ,  d e r  k r a f t  G ese tzes  zu r A lte n te ilsg e w ä h ru n g  v e r­
p f l i c h t e t  i s t  (v g l .  OLG C e lle  RdL 1959» 1 3 6 ), mag dah in g e­
s t e l l t  b le ib e n ,  da e in  s o lc h e r  P a l l  n ic h t  v o r l i e g t .

Im ü b rig e n  t r i f f t  e s  n ic h t  zu,daß,*wie jda's*O berlandesge­
r i c h t  m e in t, e in e  Kürzung d e r  A l t e n te i l s l e i s tu n g e n  s e i te n s  
d es  A n trag sg eg n ers  k e in e  M inderung des P a c h tz in s e s  zu r 
P o lge g eh ab t h ab e . Der vom A n trag sg eg n er zu e n tr ic h te n d e  
P a c h tz in s  b es tan d  -  abgesehen  von d e r  Tragung d e r  L as ten  
des H ofes und d e r L ie fe ru n g  g ew isse r N a tu r a l ie n  an d ie  
M u tte r  d es  H ofeigen tüm ers -  a l l e i n  in  d e r  Übernahme d e r
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A lte n te i l s l e i s tu n g o n ,  d ie  auch von den B e te i l ig t e n ,  wie 
d ie s e  im V erfah ren  e r s t e r  In s ta n z  v o r dem P ro z e ß g e r ic h t 
übereinstim m end e r k l ä r t  haben, a l s  G eg en le is tu n g  des 
P ä c h te r s  aus dem P a c h tv e r tra g  a u fg e fa ß t worden i s t .  Die 
vom A n trag sg eg n er zu e rb rin g en d en  A l te n te i l s l e i s tu n g e n  
waren im P a c h tv e r tra g  f ü r  b e id e  A l t e n t e i l e r  m it 1 200 DM, 
f ü r  den ü b erleb en d en  A l t e n t e i l e r  m it 570 DM b ew e rte t wor­
den . D ie Übernahme d e r  A l t e n te i l s l e i s tu n g e n  war som it d e r  
e ig e n t l ic h e  P a c h tz in s ,  den d e r  A n trag sg eg n er au fz u b rin g e n  
h a f t e .  Der A lte n te i ls a n s p ru c h  d e r  A n t r a g s te l l e r in  gegen 
den V erp äch te r  würde zwar durch e in e  Kürzung d e r  L e is tu n ­
gen s e i t e n s  d es  A n trag sg eg n ers  k e in e  M inderung e r f a h r e n ,  
w e il d ie  V e rp flic h tu n g e n  des V erp äc h te rs  gegenüber d e r  
A n t r a g s te i l e r in  aus dem Ü b erg ab ev ertrag  b e s te h e n  b l ie b e n .  
Der V erp äch te r  h ä t t e  d esh a lb  s e i n e r s e i t s  d ie  vom A n trag s­
geg n er g e k ü rz te n  L e is tu n g en  zu e rb r in g e n , Uo daß e in  Kür­
zu n g srech t des A n trag sg eg n ers  zu e i n e r  Änderung des v e r ­
e in b a r te n  P a c h tz in s e s  g e fü h r t  h ä t t e .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t 
geh t o f f e n s ic h t l i c h  davon a u s , daß auch dem V erp äch te r  
e in  Hecht zu r Kürzung des A l t e n t e i l s  zu g estan d en  und d e r  
A n trag sg eg n er m it e in e r  Kürzung d e r  L e is tu n g en  nur e in  
Recht des V e rp ä c h te rs  ausgeüb t habe . Das i s t  jedoch n ic h t  
d e r  F a l l .  Der V e rp äc h te r  wäre zu e in e r  Kürzung gemäß 
§ 24 GAL n ic h t  b e r e c h t ig t  gew esen, da e r  nach diesem  Ge­
s e tz  n ic h t  b e i t r a g s p f l i c h t i g  war (§ 24 a ) . Nach § 8 Abs. 1 
GAL i s t  b e i t r a g s p f l i c h t i g  je d e r  h a u p tb e ru f l ic h e  la n d w ir t -  
s c h a f t l ic h e  U nternehm er. Nach d e r  g e s e tz l ic h e n  B e g r i f f s ­
bestimmung (§ 1 Abs. 2) i s t  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r  U n te r­
nehmer d e r je n ig e ,  f ü r  dessen  Hechnung B e tr ie b ,  E in r ic h ­
tung  oder T ä t ig k e i t  (Unternehmen) gehen . D iese V oraus­
se tzu n g en  t r e f f e n  a u f  den s e lb s tw i r t  s c h ä f te n d e n  E igen tüm er 
und auch au f e in e n  P ä c h te r  zu , s in d  a b e r  b e i einem Hof- 
e igen tüm er während d e r  Dauer d e r  V erpachtung des H ofes 
n ic h t  gegeben (v g l .  E tm er, Die S o z ia lg e r ic h t s b a r k e i t  1957, 
355, 357; BSG RdL I9 6 0 , 218, 2 1 9 ).
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Daß d e r A n tragsgegner in  dem P a c h tv e r tr a g  a n s te l l e  
d e r  V ereinbarung  e in e r  B arpacht s ic h  v e r p f l i c h t e t  h a t ,  
d ie  dem V o rp äch te r o b lieg en d en  A l te n te i l s l e i s tu n g e n  zu 
e r f ü l l e n ,  b eru h t d a ra u f , daß es  s ic h  beim A l t e n t e i l  
-  abgesehen von dem Anspruch au f Zahlung e in e s  G eld b e tra ­
g es -  um L e is tu n g en  h a n d e l t ,  d ie  au f dem Hof und aus dem 
Hof zu e rb r in g e n  sind» Es waren d e sh a lb  r e in e  Zweckmäßig­
k e i t  serw ägungen, d ie  dazu g e fü h r t haben , daß d e r  A n trags­
g eg n er d ie  A l te n te i l s l e i s tu n g e n  des V e rp ä c h te rs  Übernommen 
hato  Die Versagung d es  K ü rzu n g srech ts  kann auch dem A ntraga- 
g eg n e r gegenüber n ic h t  a l s  u n b i l l i g  b e z e ic h n e t werden« Hät­
t e  d e r  A n tragsgegner a n s t e l l e  d e r  A l t e n t e i l s l e i s tu n g e n  
e in en  P a c h tz in s  in  Höhe von 1 200 DM j ä h r l i c h  zu zah len  
g e h a b t, wie das beim Tode d e r  A l t e n t e i l e r  d e r  P a l l  gewesen 
w äre , so h ä t te  e r  s e in e  P a c h t le is tu n g e n  n ic h t  kü rzen  kön­
nen , ebenso wie auch je d e r  andere  P ä c h te r  e in e s  la n d w ir t­
s c h a f t l ic h e n  B e tr ie b e s ,  d e r  B e itra g sz a h lu n g e n  f ü r  d ie  Al­
t e r s h i l f e  a u fzu b rin g e n  h a t ,  den v e r e in b a r te n  P a c h tz in s  
n ic h t  um d ie s e  B e itra g sz a h lu n g e n  k ü rzen  kann . Es i s t  n ic h t 
e in z u se h e n , w eshalb dem P ä c h te r  e in  K ü rzu n g srech t zustehen  
s o l l t e ,  wenn e r ,  ohne in  d ie  V e rp flic h tu n g e n  des zu r Ge­
währung des A l t e n t e i l s  v e r p f l i c h te te n  U nternehm ers e in g e ­
t r e t e n  zu s e in ,  a n s t e l l e  e in e s  in  b es tim m ter Höhe zu zah­
len d en  P a c h tz in s e s  s ic h  v e r p f l i c h t e t  h a t ,  d ie  dem Verpäch­
t e r  o b lieg en d en  A l te n te i l s l e i s tu n g e n  zu e r f ü l le n *  Es i s t  
zwar r i c h t i g ,  daß d e r  A n trag sg eg n er du rch  d ie  B e i t r a g s ­
zah lungen  e in e  L e is tu n g  zu e rb r in g e n  h a t t e ,  d ie  beim Ab­
sch lu ß  des P a c h tv e r tra g e s  n ic h t  v o rau szu seh en  w ar. D iese r 
G es ich tsp u n k t vermag jedoch  ebenso w ie d e r  Umstand, daß 
d ie  A n t r a g s te l le r ! n  du rch  das i h r  gew ährte  A lte r s g e ld  
e in e  n ic h t  v o rh erg eseh en e  B e s s e r s te l lu n g  e r f a h r e n  h a t ,  
e in  K ürzungarech t d e s  A n trag sg eg n ers  n ic h t  zu r e c h t f e r ­
t i g e n .  U n erh eb lich  i s t  auch , ob d e r  A n trag sg eg n er s e lb s t  
nach Aufgabe d e r P ach tung  noch in  den Genuß des A l te r s ­
g e ld e s  kommen w ird .

j
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3» Die s o fo r t ig e  Beschwerde des A n trag sg eg n ers  mußte 
d esh a lb  u n te r  Aufhebung des an g efo ch ten en  B e sc h lu sse s  a l s  
unbegründet zurückgew iesen  werden»

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f §§ 34» 44» 45 LwVG.

Dr» Tasche Dr« HUckinghaus D r. P iepenb rock


