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Ges. iiber eine Altershilfe fiir Landwirte v. 27. Juli
1957, BGBL I 1063, § 24

Der Pachter eines landwirtschaftlichen Betriebes,
der die vom Verpichter zu erbringenden Altenteéils-
leistungen im Pachtvertrag mit libernommen hat, ist
nicht berechtigt, ein Baraltenteil um den an die Al-
terskasse zu entrichtenden Beitrag zu klirzen.

BGH, Beschlu8 v. 25. April 1961 - V BLw 22/60 - OLG Celle
-AG Freiburg/
Elbe
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Beschllu2g

In der Landwirtschaftssache

der Witwe Anna O q geb. HED i» (D
Nr. @b, Kreis S, vertreten durch ihren Sohn, den
Schuhmacher Klaus O_daselbst als Pfleger,

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und Rechts-~
beschwerdefithrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt (N ir» FEEE iver @D -

gegen
aen Landw:l.rt Helmut X (D : _Nr. ,
Kreis
Antragsgegner, Beschwerdefilhrer und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt [N ir N iter sEm» -

wegen Altenteilsleistungen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat -
fir Landwirtschaftesachen in der Sitzung vom 25. April 1961
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie

dexr landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Miller

beschloseen:

I. Den Beteiligten wird fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren das Armenrecht bewilligt.

ITI. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerih
wird der BeschluB des Senats fir Landwirtschaftssachen
des Oberlandesgerichts in Celle vom 27. Juni 1960
aufgehoben. Die sofortige Begchwerde gegen den Beschluf
des Amtsgerichts in Freiburg/Elbe vom 23. Oktober 1959
wird auf Kostcn des Antragsgegners, der die auBerge-~
richtlichen Kosten des Beschwerdeveriahrens der An-
tragstellerin zu erstatten hat, zurlickgewiesen.

Wsrnan e Tt i



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Flir das Rechtsbeschwerdeverfahren verden
Gerichtskosten nicht erhoben. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Geschaftewert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 70 DM festgesetzt.
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Die Antragstéllerin und ihr verstorbener AEhemann
Joachim OGN waren Eigentimer eines fritheren Erbhofes
und jetzigen Hofes in A ir GrsBe von 9,3052 ha.
Sie haben diesen Hof durch Ubergabevertrag vom 4. Mirz 1938
auf ihren Sohn Jonny iibertragen. Nach dem Ubergabevertrag
hatte der Ubernehmer seinen Eltern bis zu ihrem Tode ein
im einzelnen ndher bestimmtes Altenteil zu gewdhren. Das
hiernach zu zahlende Taschengeld von 25 RM monatlich er-
miBigte sich beim Tode eines Altenteilers auf 15 RM monat-
lich. Im Falle des Fortzuges vom Hof hatten die Altenteiler
auBer der Lieferung von Naturalien eine Mietbeihilfe von
20 RM monatlich zu beanspruchen. Jonny O ist im Xrie-
ge gefallen. Erbe des Hofes wurde sein am ”8. November 1939
geborener Sohn Herbert. Die Mutter des Hoferben, die Witwe
Adeline O} hatte als gesetzliche Vertreterin ihres
Sohnes den Hof fir die Zeit vom 30, Juni 1952 bis zum
30. Juni 1964 an den Antragsgegner verpachtet. § 3 des
Pachtvertrages mit der Uberschrift "Pachtpreis" enthilt -
keine Pachtzinsvereinbarungen. Nach § 18 des Pachtvertrages
ibernahm der. Antragsgegner auBer den nach § 6 des Vertrages
zu tragenden Abgaben die in dem Ube_rgabevértrag vom 4. Mirz
1938 aufgefiihrten Altenteilsverpflichtungen. Beim Tode
eines Altenteilers waren an Pacht jihrlich 630 DM und beim
Tode beider Altenteiler 1 200 DM zu zahlen. AuSerdem hatte
der Phchter an die Witwe Adeline Ofll} Sveisekartoffeln,
Obst, Futter fiir ein Schaf, Stroh zum Streuen der Stidlle
und ein Fudexr Holz zu liefern. Der Pachtvertrag, der unter
' Mitwirkung der Treuhandstelle fur Flucht11n3381ed1ung,
AuBenstelle Bremen, zuétande gekommen war, wurde im beider-
gseitigen Einvernehmen zum 30. Juni 1959 aufgehoben, nachdem

‘_1“
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“einer Vereinbarung, wonach der Antragsgegner von einer
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der Antragsgegner die von ihm im Rahmen des Pachtvertrages
aufzubringenden Leistungen als untragbar bezeichnet hatte.
Die Bewirtschaftung des Hofes {ibernahm darauf der Eigentii-
mer. '

Am 27. Oktober 1957 verzogen die Altenteiler nach
Biitzfleth, wo der Ehemann der Antragsellerin am 2. Januar
1958 verstorben ist. Seitdem hat die Antragstellerin als
Altenteilerin neben der Lieferung von Naturalleistungen
monatlich Anspruch auf Zahlung von 15 DY Taschengeld und
20 DM Mietbeihilfe.

Mit Schreiben vom 28. Dezember 1957 erklirte der An-
tragsgegner schriftlich der Lgndwirtschaftsbehdrde und
der Antragstellerin gegeniiber, daB er gem#B § 24 des Ge-
getzes iiber eine Altershilfe fiir Landwirte vom 27, Juli
1957 (BGBlL I 1063) - GAL - die Altenteilsbarzahlungen um
den von ihm an die Alterskasse zu leistenden Beitrag kiirze.
Nachdem er Anfang des Jahres 1958 die %ghlungen an die
Antragstellerin entsprechend geklirzt hatte, kam es auf
Gegenvorstellungen des Pflegers der Antragstellerin zu

Kiirzung absah, solange die Antragstellerin nicht die ihr
zustehenden Altersgeldnachzahlungen erhalten hatte. Nach-
dem jedoch diese Zahlungen in Hshe von insgesamt 680 DM
(fiir die Monate Oktober 1957 bis Januar 1958 je 60 DM

und flir die Monate Februar bis Dezember 1958 je 40 DM)
erfolgt waren, lehnte der Antragsgegner die Zahlung des
Baraltenteils fiir die Monate Januar und Februar 1959 in
Hoéhe von zusammen 70 DM ab, indem er sich auf die nur
zuriickgestellte Kiirzung des Altenteils um den Altershilfe-
beitrag von je 10 DN monatlich fir die Zeit von Oktober
1957 bis Dezember 1958 berief und insoweit ein Aufrechnungs-
recht geltend machte. '
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Die Antragstellerin hilt eine Kirzung des Altenteils
fiur unberechtigt. Sie hat zundchst vor dem Amtsgericht

(ErozeBgericht) gegen den Antragsgegner Klage auf Zahlung

von 70 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung erhoben.
Durch Urteil des Amtsgerichts in Freiburg/Elbe ist der
Antragsgegner dem Klageantrag gemaB verurteilt worden.
Auf die Berufung des Antragsgegners hat das Landgericht
das Urteil aufgehohen und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landwirtschaftsgericht ver-
wiesen, das den Antragagegner unter Abweisung des Zins-
anspruchs zur Zahlung von 70 DM verurteilt hat. Auf die
sofortige Beschwerde des Antragsgegngrs hat das QOberlan~
desgericht unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
den Antrag der Antragstellerin zurlickgewiesen. Mit der
(vom Oberlandesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerde
verfolgt die Antragstellerin ihren Anspruch auf Zahlung
von 70 DM weiter. Der Antragsgegner bittet um Zurickwei-
sung des Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs. 1 LwVG
zullissig und auch begriindet.

1. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB die
Ubernahme der Altenteilsleistungen durch den Antragsgeg-
ner sich rechtlich als eine Schuldmitiibernahme im Rahmen
eines Vertrages zugunsten Dritter (§ 328 BGB) darstelle.
Diese Auffassung ist frei von Rechtsirrtum und auch im
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht beanstandet worden. Der
Antragsgegner war danach als Gesamtschuldner neben dem
Eigentiimer des Hofes verpflichtét, den Altenteilern die
vereinbarten Altenteilsleistungen zu erbringen, widhrend

die Altenteiler berechtigt warén, ihre Anspriiche unmittel-

bar gegen den Antragsgegner geltend zu machen.

e e e
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2. Die Frage, ob der Antragsgegner zu einer Kiirzung
der Altenteilsleistungen berechtigt war, ist nach der
Vorschrift des § 24 des Altershilfegesetzes zu beurteilen,
dexr folgendes bestimmi:

"Hat ein ehemaliger landwirtschaftlicher Unternehmer
bei Inkrafttreten dieses Gesetzes (1. Oktober 1957)
Anspruch auf Zahlung eines Geldbetrages aus einem
Altenteilsvertrag, so ist der verpflichtete Unter-
nehmer berechtigli, diesen Betrag bis gur Hohe des
nach § 9 zu zahlenden Beitrags zu kirzen, wenmn

g) der verpflichtete Unternehmer nach diesem
Gesetz beitragspflichtig ist und

b) der verpflichtete Unternehmer innerhalb von
12 Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
schriftlich gegeniiber der Landwirtschaftsbe~
htrde und dem Anspruchsberechiigten erklirt
hat, da er von dem Kiirzungurecht Gebrauch
machen werde und '

¢) der Anspruchsberechtigte Altersgeld nach diesem
Gesetz erhdlte'” '

Es handelt sich bei dieser Vorschrift um eine‘ﬁbergangs—
bestimmung, die, wie das Oberlandesgericht zutreffend aus-
fihrt, den Zweck verfolgt, die zusitzliche Belastung des
zur Altenteilsgewihrung verpflichteten Unternehmers auf
Grund der ihm durch das Altershilfegesetz auferlegten Bei~
tragszahlungen zu vermeiden, well bei der Vereinbarung
des Altenteils die Besserstellung der Altenteiler, die .
diese durch das Altersgeld erfahren haben, noch nicht be-
ricksichtigt werden konnte. Dem Beschwerdegericht kann
jedoch nicht darin gefolgt werden, dafB. der Antragsgegner,
weil er im Pachtvertrag die Altenteilsleistungen mit iibexr-
nommen habe, zur Xirzung des Baraltenteils berechtigt
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gevesen sei. § 24 GAL setzt voraus, daB der Anspruch des
Altenteilsberechtigten auf einem Altenteilsvertrag beruht.

Das Kiirzungsrecht steht deshalb nur demjenigen Unter-
nehmer zu, der aus einem Altenteilsvertrag zur Zahlung
eines Geldbetrages verpflichtet ist. Unter dem "verpflich-
teten Unternehmer" im Sinne des § 24 GAL ist der Vertrags-
vartner des Altenteilsberechtigten zu verstehen. Fiir diase
Auslegung spricht nicht nur der Wortlaut, sondern auch die
Entstehungsgeschichte des Gesetzes. In der Begriindung zum
Referentenentwurf (abgedruckt bei Noell, Das Gesetgz liber
eine Altershilfe fiir Landwirte, Teil HI 5 S. 17) wird
zu dem damaligen § 26 ausgefithrt: "Um den Hofnachfolger
nicht zusidtzlich zu belasten, wird diesem die Berechtigung
erteilt, .....". In dem auf diesem Entwurf beruhenden,
von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachter. Gesetzentwurf
(Deutscher Bundestag, zweite Wahlperiode 1953, Drucksache
3118) heifRt es in § 24: "Hat ein Altersgeldberechtigter
bei Inkrafttreten dieses Gesetzes gegen den iibernehmenden
Unternehmer einen Anspruch auf Zahlung eines Geldbetrages
aus einem Altenteilsvertrag ....". Die von diesem Entwurf
abweichende PFormulierung des § 24 des Gesetzes stellt keine
sachliche Anderung dar. Der Gesetzgeber hat danach bei dem
"verpflichteten Unternehmer" den Hofnachfolger im Auge,
der sich zur Gewdhrung des Altenteils verpflichtet hat.
Auch Schieckel (GAL § 24 Anm. 5) versteht unter dem ver-
pflichteten Unternehmer den Vertragspartner des Altentei-
lers. Dies ist auBer dem unmittelbar bei VertragsabschluB
Beteiligten auch derjenige; der im Wege der Erbfolge oder
durch tbergabevertrag oder durch befreiende Schuldiibernahme
in die Rechisstellung des urspriinglich zur Gewdhrung des
Altenteils verpflichteten Unternehmers eingetreten ist.

Der Antragsgegner ist Jjedoch kein aus dem Altenteilsvertrag
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verpflichteter Unternehmer. Seine Verpflichtung zur Er-
bringung von Altenteilsleistungen beruht allein auf dem
Pachtvertrag, also auf einem selbstiéndigen Rechtsgeschiaft
mit dem aus dem Altenteilsvertrag verpflichtcten Unter-
nehmer. Dieser Vertrag bildet auch die “rundlage fur den
Anspruch der Antragstellerin gegeniiber dem Antragsgegner.
Die Altenteilsleistungen des Antragsgegners stellen sich
somit als Erfiilllung einer dem PHchter gegeniiber dem Ver-
piichter obliegenden Verpflichtung dar, durch die aller-
dings gleichzeitig die der Antragstellerin dem Verpdchter
und dem Péchter gegeniiber zustehenden Anspriiche getilgt
wurden. Die Auffassung, daB der Antragsgegner der Antrag-
stellerin gegeniiber aus einem Altenteilsvertrag verpflich-
tet sei, wdre nur dann gerechtfertigt, wenn eine befreien-
de Schuldiibernahme (§§ 414, 415 BGB) vorlige, bei welcher
der tibernehmer anstelle des Verpidchters in dessen Alten-
teilsverpflichtungen eingetreten wire. Ein solcher Fall
ist jedoch nicht gegeben. Die Verpflichtungen des Verpich-
ters gegenilber der Antragstellerin aus dem Ubergabevertrag
vurden durch die Ubernahme der Adtenteilsleistungen durch
den Antragsgegner nicht berithrt. Ob ein Kirzungsrecht ge-
mdB § 24 GAL auch einem landwirtschaftlichen Unternehmer
zugteht, der kraft Gesetzes zur Altenteilugewihrung ver-
pflichtet ist (vgl. OLG Celle RAL 1959, 136), mag dahinge-
stellt bleiben, da ein solcher Fall nicht vorliegt.

Inm iibrigen trifft es nicht zu,daB,wie-idas:0berlandesge-
richt meint, eine Kiirzung der Altenteilsleistungen seitens
des Antragsgegners keine Minderung des Pachtzinses zur
Folge gehabt habe. Der vom Antragsgegner zu entrichtende
Pachtzins bestand -~ abgesehen von der Tragung der Lasten
des Hofes und der Lieferung gewisser Naturalien an die
Mutter des Hofeigentiimers -~ allein in der Ubernahme der
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Altenteilsleistungen, die auch von den Beteiligten, wie
diese im Verfahren erster Instanz vor dem ProzeBgericht
Ubereinstimmend erklirt haben, als Gegenleistung des
Pdchters aus dem Pachtvertrag aufgefaBt worden ist. Die
vom Antragsgegner zu erbringenden Altenteilsleistungen
waren im Pachtvertrag fiir beide Altenteiler mit 1 200 DM,
fiir den iiberlebenden Altenteiler mit 570 DM bewertet wor-
den. Die Ubernahme der Altenteilsleistungen war somit der
eigentliche Pachtzins, den der Antragsgegner aufzubringen
hatte. Der Altenteilsanspruch der Antragetellerin gegen
den Verpidchter wiirde zwar durch eine Kiurzung der Leistun-
gen seitens des Antragsgegners keine Minderung erfahren,
weil die Verpflichtungen des Verpidchters gegeniiber der
Antragstellerin aus dem Ube:gabevertrag bestehen blieben.
Dexr Verpdchter hitte deshald seinerseits die vom Antrags-
gegner gekiirzten Leistungen zu erbringen, 30 daB ein Kiir-
zungsrecht des Antragsgegners zu einer Anderung des ver-
einbarten Pachtzinses gefiihrt hdétte. Das Oberlandesgericht
geht offensichtlich davon aus, da8 auch dem Verpdchter
ein Recht zur Xirzung des Altenteils zugestanden und der
Antragsgegner mit einer Kiirzung der Leistungen nur ein

‘Recht des Verpschters ausgeiibt hgbe. Das ist jedoch nicht

der Fall. Der Verpidchter wire zu einer Kii;zung gemif
§ 24 GAL nicht berechtigt gewesen, Gau er nach diesem Ge-
setz nicht beitragspflichtig war (§ 24 a). Nach § 8 Abs. 1

GAL ist beitragspflichtig jeder hauptberufliche landwirt- -

schaftliche Unternehmer. Nach der gesetgzlichen Begriffs-
bestimmung (§ 1 Abs. 2) ist landwirtschaftlicher Unter-
nehmer derjenige, flir dessen Rechnung Betrieb, Einrich-
tung oder Titigkeit (Unternehmen) gehen. Diese Voraus-
setzungen treffen auf den selbstwirtschaftenden Eigentiimer

"und auch auf einen Pichter zu, sind aber bei einem Hof-

eigentiimer widhrend der Dauer der Verpachtung des Hofes
nicht gegeben (vgl. Etmer, Die Sozialgerichtsbarkeit 1957,
355, 357; BSG RAL 1960, 218, 219).
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DaB der Antragsgegner in dem Pachtvertrag anstelle
der Vereinbarung einer Barpacht sich verpflichtet hat,
die dem Verpdchter obliegenden Altenteilsleistungen zu
erfiillen, beruht darauf, daB es sich beim Altenteil
- abgesehen von dem Anspruch auf Zahlung eines Geldbetra-
ges - um Leistungen handelt, die auf dem Hof und aus dem
Hof zu erbringen sind. Es waren deshalb reine ZweckmiBig-
keit serwdgungen, die dazu gefuhrt'haben, daBl der Antrags-

gegner die Altenteilsleistungen des Verpidchters ilbernommen
hat. Die Versagung des Kiirzungsrechts kann auch dem Antrags-
gegner gegeniiber nicht als unbillig bezeichnet werden. Hat-
te der Antragsgegner anstelle der Altenteilsleistungen
einen Pachtzins in Héhe von 1 200 DM jiéhrlich zu zahlen
gehabt, wie das beim Tode der Altenteiler der Fall gewesen
wdre, so hdtte er seine Pachtleistungen nicht kiirzen kon-
nen, ebenso wie auch jeder andere Pdchter eines landwirt-
schaftlichen Betriebes, der Beitragézahiuﬁhen fir die Al-
tershilfe aufzubringen hat, den vereinbarten Pachtzins
nicht um diese Beitragszahlungen klirzen kann. Es ist nicht
einzusehen, weshalb dem Pichter ein Kurzungsrecht zustehen -
sollte, wenn er, ohne in die Verpflichtungen des zZur Ge-
wﬁhr&ng des Altenteils verpflichteten Unternehmers einge- .
treten zu sein, anstelle eines in bestimrter Hshe zu zgh-

lenden Pachtzinses sich verpflichtet hav, die dem Verpich-
 ter obliegenden Altenteilsleistungen zu erfiillen. Es ist
zwar richtig, daB der Antragsgegner durch dielBeitrags-
zahlungen eine Leistung zu erbringen hatte, die beim Ab-
schlu8 des Pachtvertrages nicht vorauszusehen war. Dieser
Gesicht spunkt vermag jedoch ebenso wie der Umstand, daB
die Antragstelierin durch das ihr gewihrte Altersgeld
eine nicht vorhergesehene Besserstellung erfahren hat,
ein Kﬁrzungsrécht des Antragsgegners nicht zu rechtfer-
tigen. Unerheblich ist auch, ob der‘Antragsgegner selbst
nach Aufgabe der Pachtung noch in den GenuB8 des Alters-
geldes kommen wird.
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%. Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners muBite
deghalb unter Aufhebung des angefochitenen Beschlusses als
unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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