PR
-,
P

I ) ' -

¥_BIn_22/51 2364 0327

Beschlus

In der lLandwirtschaftssache

des Hessischen Ministers fiir Landwirtschaft und Forsten,
vertreten durgh die Land- und Forstwirtschaftskammer Hessen-

Nassau in Fefiie, ,

Recltsbeschwerdefiihrers,

vertraten durch sechitsanwalt NIRRTy,
gegen’

den Diplom-Ingenieur Walter RENEED in Gl
Antragsteller, Beschwerdefiibrer und fechts-

beschwerdegegner,

vertreten durch Kechtsanwalt Wil .

wegen Genehmigung voun Grundstickskaufvertrigen

hav der V, 2Z2ivilsenat des Bundesgeriohtshofs als Senat filr
ILandvwirtschaftssachen in der Sitzung vom 12. November 1957
unter Mitwirkﬁng des Senatspriéisidenten Dr. Tasche, der
Buindesrichtex Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtachaftlichen Beisitzer Feldmann und Miiller
beschlossens

Die hechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
2. Xagseler Zivilsenuts des Oberlandesgerichts
¥rankfutt (wain)veam 7. Februar 1957 wird suriick-
gewiesen.,

Gerichtskoa%en werden fiir dap hechtsbeschwaide~
verfdawren nicht erhoben. Dsr wechtsbeschwerdefilhrer

(¢

\




hat dem Antragesieller die auBergerichtlichen
Kosten des liechtsbeschwerdeverfahrens zu er-
statten. .

Der'Gesghaftswert fiilr das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 970 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz

i . . Rechtsanwalt ww.prinz.law
. }
. . .

Griindas

I.

Der Antragsteller, ein in BYJR wohnhafter
Pabrikant, der sich nebenberuflich mit Forstwirtschaft
befafit und mit seiner Ehefrau an verschiedenen Stellen
des Kreises BYNSEMMNY insgesamt 4 ha forstwirtschaftlich
‘gemutzter Grundstiicke besitzt, hat im Oktober, November
und Dezember '19:55 von verschiedenen Grundeigentiimern in
der Gemarkung RO Grundstiicke in einer GesamtgréBe von
1,8830 ha gekauft. Es handelt sich um folgende Parzellen:

F1. 18 "nr. @ 21,75
1. 6 1ve. SN - 371,00
Fl. 18 Fr. @ 31,81
Fi. 18 nr. PR 26,50
F1. 18 ¥r. W 18,51
F1. 18 vr. W @ 13,46
1, 18 Sr. W 13,46

7. 18 Fr.d 31,81

Kaufpreis 120 DM
] 1é0 "
" 200 "
n 150

n 2 50 fn

s PP OO PP

" 2 50 f

Die Grundstiicke liegen -an einem Nordhang in einer
Hohe von 450 bis 500 m. Die Parzellen Nr. i} i und TR
grenzen unmittelbar aneinander. Gegeniiber diesen Grund-
stiicken liegen .-~ durch einen Feldweg getrennt - die Par-
zellen Nr. (R QIR vna G Die beiden letstge-
nannten Parzellen grenzen ebenfalls aneinander. Die Par-
zellen Nr. §fund R werden noch landwirtschaitlich ge-
nutzt, wihrend die iibrigen verkauften Grundfliichen schon
seit Jahren brachliegen oder mit Ginster und Buschwerk
bedecktes Udland sind, weil die zum Teil nicht mehr in
Roth wohnenden bisherigen sigentiimer kein Interesse daran
haben, das Land zu bebzuen. Der Antragsteller will angeb-
lioh auf den Grundstiicken Fichtenpflanzgiirten anlegen.
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Das Landwirtschaftssmt hat durch Einzelbescheide den
Vertridgen die Genehmigung mit der Begriindung versagt, dag
der Kiufer kein Landwirt sei und etwa 20 km von den Grund-
stilcken entfernt wohne, so daB er sie nicht bewirtschaften
ktnne. Avf die Antrige des Kidufers auf gerichtliche Ent-
scheidung hat das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) die
Veriahren zu gemeinsamer Entscheidung miteinander verbunden,
die VeiduBerung der Parzelle Fl. 6 Nr. 27/40 b genehmigt
und im ibrigen die Bescheide .der Landwirtschaftsbehdrde
bestidtigt. Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
et das Oberlandesgericht die Kaufveltfage in vollem Umfang
genehmigt, Hiergegen richtet sich die (vom Oberlandesgericht
zugelassene) fiechtsbeschwerde des Hessischen Ministers fiir
Landwirtschaft und Forsten, der beantragt, den Kaufvertrigen
die Genehmigung zu versagen. Der Antragsieller bittet um
Zurlickweigung des Rechtsmittels. '

i
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A. iDie Rechtsbeschwerde ist gem#8 § .24 Abs. 1 IwVG
zulﬁasig.}

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde durch das Ober-
landesgericht hat zur Folge, daB die angefochiene Entschei-
dung in vollem Umfang der Nachpriifung im Rechtsbeschwerde-
verfahren unterliegt. Das Baschwerdege: icht hat gzwar die
Rechtsbeschwerde lediglich wegen der Frege sugelassen, ob
die besondere Art der hutzung der Grundstiicke eine Gefdhr-
dung der Fﬁurhereinigung und damit einen Versagungsgrund
darstellen konne. Dies bewirkt jedoch nicht, daB die Nach-
prifung der angefochtenen Entscheidung auf die Rechtsfrage
beschrankt wire, wegen der die Zulassung erfolgt ist. Viel-
mehr ist die tntscheidung des Beschwerdegerichts im Palle
der Zulassiing der Rechtsbeschwerde gem#B § 24 Abs. i IwVG
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in vollem Umfang nachpriifbar (vgl. Beschlu8 des erkennen-
den Senats vom 5. Oktober 1954, V BIw 45/54, BGHZ i5, 5,
1"/72 = RAL 1954, 331).

B. Die Lechtsbeschwerde kann Jjedoch keinen Erfolg
haben. ,

Faoh § 8 Abs. 1 der hessischen Durchfithrungsver—
ordnung zum Kontrollratsgesetz Nr. 45 vom 11. Juli 1947
(GVBL 44) - HeseDV - soll die Genehmigung der VeriuBerung
eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundsiliicks aufer
in den zwingenden Féllen des Art. IV Abs. 4 Buchst. a und
b KRG Nr. 45 {Gefihrdung der ordnungsmifigen Bewirtschaf-
tung, grobes MiBverhdltnis zwischen Gegenvert und Vert des

‘Grundstiicks) versagt werden, wenn der Ausfilhrung des Rechts-
geschidfits ein sonstiges erhebliches Gffeniliches Interesse
entgegensteht; dies ist insbesondere der Fall, wenn — abge-
sehen von weiteren hier nicht in Betracht kommenden Féllen -

1. das zum Betrieb der ILandwirtschaft bestimmte
Grundstiick an jemand iberlassen wird, der die
Tandwirtschaft nicht wie ein ordentlicher Land-
wirt betreibt, oder '

2. das Rechtsgeschiift zum Zwecke oder in Ausfiihrung
giner unwirtschafilichen Zerschlagung des Grund-
stiicks oder unter Gefihrdung d{fentlich-recht-
licher Wirtschaftsforderung, 2.B. Flurbereinigung,

. erfolgt. ‘ )

Landwirtschaft im Sinne dieser Verordnung ist auch die Forst—
wirtschaft (§ 37 Abs. 1 HessDV).

1. Das Oberlandesgericht h#élt Versagungsgriinde nicht
fiir gegeben. £s filhrt dazu aus: Die Tatsache, daB der An-
tragsteller etwa 20 km von den Grundstiicken entfernt wohne,
konne die Versagung der Genelmigung nicht rechtfertigen.
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Wenn auch die Anlage eines Pflanzgartens mehr Arbeit ver.
lange als etwa eine Aufforstung, so erfordere doch ein Pflana. .
garten keine tégliche Learbeitung und Beaufsichtigung wie

etwa ein G#rtnereibetrieb, Die im Zeitalter moderner Ver-
kehrsmittel nicht sehr erhebliche Entfernvng zwischen Bie-
denkopf und Roth werde den Erwerber, an dessen fachlicher
Gualifikation nach der Bescheinigung der Land-- und Forst-
wirtschaftskammer keine Zweifel besténden, kaum an einer
sachgemiifen Bevwirtschaftung hindern ktnnen. Auf die angeb-
liche Gefiihrdung der Flurbereinigung lasse sich eine Ver-
sagung der Genehmigung ebenfalls nicht stiitzen. Das Yffent- ]
liche Interesse an der I'lurbereinigung gehe dahin zu ver-
hindern, daB einheitliche gréBere Flichen in Zwergparszellen
zergchlagen wiirden, die nichl mehr intensiv zu bewirtschaf-

ten seien. Auferdem solle die Anlegung und Erhaltung eines
wirtschaitlich verniinftigen Wegenetzes gesichert und erreicht
werden, dafl die Ackerfliéiche eines landwirtschaftlichen An-

wesens zum Wirtschaftshof in einer r#umlich zweckmdBigen An-
ordnung liege, so daB iiberfliissige und geitraubende Wege

erspart wiirden. Keiner dieser Zwecke werde durch die Ver-
duBerung an den Antragqteiler gefihrdet. Die einzelnen Grund-
stiicke blieben durch die Veri#uBerung ihrer Fliche nach so,

wie sie von jeher gewesen seien. Es werde kein landwirtschaft- "
licher Besitz gzerschlagen, und es wiirden auch keine Zwerg-
parzellen geschaffen. Es trete im Gegenteil eine gewisse
Verbesserung dadurch ein, daB drei bisher verschiedenen
sigentiimern gehtirende Pargellen in der Hand eines Eigentii-

- mers Zu einer rFléche von fast 1 ha zZusemmengefaBt wiirden,

Auch die Gestaliung des Wegenetzes werde durch die vVerduBe-
rung nicht beeinfluft.

DaB die Gemeinde sich inzwischen entschlosaen habe,
alle Grundstlicke, fiir die sich kein einheimischer Eiufer
finde, salbst zu erwerben, glso eine Bodenvorratspolitik
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zu betreiben, eine Absicht, die allerdings mtglicherweise
dvrch die Verdufierung an den Antragsteller gestirt werden
konnte, sei kein Grund, die Genehmigung zu versagen, zumal
da dies dazu fiihren wiirde, daef im Wege der Gesetzesausle-
gung der Gemeinde ein Vorkaufsrecht eingeriumt werde. Fir
die Umlegung kinnte lediglich ein Hindernis tatstichlicher
Art insofern entstehen, als der Kapitalaufwand des Antrag-
stellers fiir die mit der Anlegung eines Pflanzgartens ver-
bundene intensive Bodenkultur im Fglle einer spdteren dnt-
eignung vielleicht eine erhebliche hthere Entschidigung
des Antragstellers bedingen wiirde, als sie filr die Grund-
sticke in ihremfgegenwﬁrtigen Zustand oder bei normaler
landwirtschaftlicher Nutzung zu zahlen wdre. Dieser Ge-
sichtspunkt stehe jedoch einer Genebmigung nicht entgegen.
Fiir die Grundstiicke hiéitten sich wegen ihrer klimatisch un-
giinstigen Lage seit Jahren - ungeachtet entsprechender Be-
mithungen der bisherigen Eigentiimer -~ weder Kidufer noch
Pdchter gefunden. rs sei deshalb aus forstwirtschaftlichen
Griinden zu begriifen, daB die Grundstiicke, soweit sie bis-
her wiist léigen, endlich iiberhaupt wieder in Pflege genommen

wiirden. Aus der besonderen Art der vom Arwerber vorgesehenen

Nutzung und der dadurch bedingten mglichen drhbhung der
Entschéddigung im Umlegungsverfahren einen Versagungsgrund

hergzuleiten, sei auch deshalb nicht anhidngig, weil die glei-
chen Erwidgungen zutreffen wiirden, wenn die bisherigen Eigen-—

timer, statt die Grundstiicke zu verBuBern, selbst dort
Pflanzgirten anlegen wollten,; wogegen keinerlei Einwen-

dungen aus Griinden des dffentlichen Interesses erhoVen werden
konnten. Dies miisse .auch fiir den Erwerber gelten. Die Befiirch-
tung der Landwirtschaftsbehtrde, der Antragsteller kbnne die

Anlegung von Pflanzgirten dezu mifbrauchen, unier Umgehung
der nach dem hessischen Forstgesetz erforderlichen Genehmi-

gung die Grundstiicke regelrecht aufzuforsten und so einen
Ear nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten zu
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beseitigenden Zustand zu schaffen, so daB die Grundstiicke
aus einer spidteren TUmlegung gusschelden miiBten, hiilt das
Beschwerdegericht nicht fir begriindet, weil es sich dabei
wi eine bloBe Vermutung handele, die auf keinerlei tatséch-
liche Anhaltspunkte gestiitzt werde.

2., Die Binwendungen der Rechtsbeschwerde hiergegen
gind night begriindet.

a)} Dies gilt zuntichst von der Riige, das Beschwerde-
gericht habe seine Aufklérungspflicht verletzt. Nach
§ 9 IwVe in Verbindung mit § 72 F¢@ hat das Gericht von
Amts wegén die zur Feststellung der Tatsachen erforderli-
chen Ermittlungen zu veranstalten und die geeignet erschei-
nenden Beweise zu erheben. i#ine Aufklérungs- und Ermitt-
lungspilicht besteht jedoch nur insoweit, als der Vortrag
der Beteiligten und der Sachverhalt als solcher bei sorg-
fidltiger Uberlegung sich aufdridngender Gestaltungsmsglich-
keiten dazu AnlaB gibvt (vgl. BeschluB vom 14. Oktober 952,
v BIw 13/52). Die Riige der mangelnden Sachaufklérung bezieht
sich auf die vom Obzrlandesgericht als bloBe Vermutung be-
geichnete Befiirehtung der Landwirtschaftsbehvrde, der Kiéufer
warde die Anlegung der Pflanszgirten zur Umgehung der Auf-
Torstungsgenehmigung, die nach § 9 des héssischen Forsige-
setzes vom !6. November 1954 (GVB1 211) fiir die Neuanlage von
Wald erforderlich ist, miBbrauchen. Der Antragsteller hat
vorgetragen, er habe die Aufforstungsgenehmigung bisher
nicht beantragt und beabsichtige auch nicht, die Grund-
stiicke so-zu nutzen, dal die Genehmigung der Forstbehsrde
erforderlich sei. Er wolle vielmehr eine Forstbaumschule
ainrichteﬁ, damit er richtenpflanzen fiir seinen sonstigen
Waldbestand zur VWiederaufforstung zur Verfiigung habe. Wenn
auch, wie die Rechtsbeschwerde geltend macht, vielfach HNicht-
forstwirte auf bisher nicht forstwiritschaftlich genutszten
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Flichen zundchst Pflanggirten fiir Fichtenkulturen anlegen
und dann nach einer gewissen Zeit in Fichtenkulturen und
demit in Fichtenbestdinde iibéergehen lassen, so kamm doch
kein RechtsverstoB darin erblickt werden, daf das Beschwer-

-degericht dem Vorbringen des Antragstellers Glauben ge-

schenkt und im Zusammenhang hiermit, ohne dies allerdings
ausdriicklich hervorzuheben, offensichtlich auch im Hin-
blick auf die Lage der Grundstiicke die Anlegung von Pflanz-
girten fiir moglich gehalten hat, zumal da die Lage der Grund-
gstiicke dem mit sachkundigen Beisitzern besetzten Beschwerde-
gericht aus dem bei den Akten befindlichen Lageplan bekannt
war, aus dem ersichtlich ist, daB drei Parzellen in einer
GesamtgrtBe von 90,12 a nebeneinander liegen und drei weitere
in unmittelbarer Nihe befindliche Larzellen in einer Griofe
von zusammen 48,67 a (davon zwei ebenfalls nebeneinander
liegend) von den erstgenannten drei Parzellen nur durch einen
Pcldwag getrennt sind. DaB der Antragsteller forstliche
Fdhigkeiten fiir sich in Anspruch nimmt, brauchte das Ober-
landesgericht nicht zu der Annahme zZu veranlassen, der An-
trogsteller werde keine Pflansgérten anlegen, sondern Forst-
wirtschaft betrgiben. DaB iiber die forstwirtschaftlichen
Kenntnisse und Fihigkeiten des Antragstellers sowie dariiber,
da8 er die Forstwirtschaft nicht uus spekulativen Griinden
betreibe, keine Bescheinigung der Land- und Forstwirt-
schaftskammer vorliegt, ist richtig, fiir die Entscheidung
Jedoch unerheblich, weil den Ausfithrungen des Beschwerde—
gerichts offensichtlich die von der Land- und Forstwirt-
schaftskammer eingereichte gutachtliche Stellungnahme des
Sachverstindigen Dr., v. Ehrlich zugrunde liegt, der seine
gutachtliche AuSerung mit der ausdriicklichen Feststellung

A

abschlieBt, daB der Antrsgsteller seine forstwirtschaftlichen’

Grundstiicke ordnungsgeméB wie ein Forstwirt bewirtschafte

‘und diese Bewirtschaftung aus Passion und nichi aus irgend-

welchen spekulativen Griinden betreibe. Es ist hiernach nicht
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ersichtlich, inwieweit das Oberlandesgericht hinsicht-
lich der Wirtschaftsabsichien des Antragstellers noch eine
weitere Aufklirung hidtte vornehmen sollen. £ine Gesetzes--
verletzung liegt danach, soweit es sich um die Ermittlung
und Wiirdigung des Sachverhalts handelt, nicht vor.

b)'Auch die weitere Riige der Rechtsbeschwerds, dle
sich gegen die Verneinung der Voraussetzungen des § 8
Abs. 1 Nr, 2 HessDV richtet, greift nicht durch. Ob die
Grundstiicke, die den Gegenstand des Verfahrens bilden,
iberhaupt ‘in die Flurbereinigung einbezogen werden, steht
noch nicht fest. &8 mag aber fiir die Entscheidung davon aus-
gegangen ﬁerden; dafl dies der Fall sein wird. Die Lechts-
beschwerda erblickt einen Denkfehler darin, daf das Ober-
landesgericht eine Gefithrdung der Flurbereinigung durch den
Sywerb dep Parzellen zwecks Anlegung von Pflanzgiirten auch
mit der Begriindung abgelehnt hat, daB diese Nuizungsert
dem Eigentimer nicht untersagt sei und deshald auch dem
Srwerber nicht verboten werden kdnne. Ob mit dieser Begriin-
dung allgemein eine Gefilhrdung der Flurbereinigung verneint
werden. kdnnte, mag dahingestellt bleiben; denn in Wirklich-
kelt beziehen sich die von der rechtsbeschwerde beanstandeten
" Ausfilhrungen des Oberlandesgerichis, wie die Begriindung .
des angefochtenen Beschlusses ergiht, lediglich darauf,
daB die vom Antragsieller beabsichtigte Art der Nutzung im
Falle siner spiteren Enteignung der Grundstiicke méglicher-
weise zu einer hoheren Entschidigung fithren kidnnte, als
sie fiir die Grundstiicke in ihrem gegenwirtigen Zustand
oder bei nérmaler landwirtschaftlicher Nutzung zu zahlen
wire, DaB das Beschwerdegericht hieraus keinen Versegungs-
grund hergeleitet hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden,
well Anhalispunkte fiir die Annahme, daB die Durchfiihrung
der Flurbereinigung wegen einer durch die Art der Kuisung
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bedingten miglichen Erhshung der Entschédigung gefihrdet
werde, nicht ersichtlich sind.

auch im iibrigen liegt, soweit das Beschwerdegericht
eine Gefdhrdung der Flurbereinigung.durch die vom Antrag-
steller beabsichtigte Art der Nutzung der Grundstilcke
verneint, ein Rechtsverstof nicht vor. Das Flurbereinigungs-—
gesetz vom 4. Juli 7953 (GVB1 I 591) enthilt, wie auch
die Rechtsbeschwerde anerkennt, keine Bestimmung, wonach
den Bigentimern demnéichst umzulegender Grundstiicke be-
sondere Nutzungsarten wegen der damm eintretenden Erschwe-
rungen untersagt wédren. Erst von der Bekanntgabe des Flur-
bereinigungsveschlusses an ist der Eigentimer in der Art dex
Nutzung der Grundstiicke EZinschrinkungen unterworfen (§ 34).
Die Vorschrift des § 45 des Gesetzes, wonach bei Veridnde-
rungen zum Zwecke der Flurbereinigung in bestimmten Fédllen
6ie Zustimnung des Eigentiimers erforderlich ist, bezieht
gich nicht euf die vom Antragsteller beabsichtigte Art der
Nutzung der streitigen Grundstiicke. Durch die Anlegung von
Fichtenpflen zgiirten werden die Grundfliédchen auch nicht zu
Yaldgrundstiicken, so da8 die Bestimmungen des § 85 des
Flurbereinigungsgesetzes iilber die Binbeziehung von Wald-
grundstiicken in ein Flurbereinigungsverfahren keine An-
wendung finden.
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C. Da somit Griinde, die eine Versagung der Ge-
nehmigung rechtfertigen konnten, nicht vorliegen, muBte
die Rechisbeachwerde als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Diea Khstenhntacheidung beruht auf §§ 34, 42, 45 IwvG.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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