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In der Landwirtschaftssache 4
der Bhefrau Gertrud WD geb. Lu. in I.-
schnglijip @D S, ’ y
Antragstellerm (Pdchterin), Beschwerde- .
und Rechtsbeschwerdefithrerin, o
vertreten durch Rechtsanwalt Br. “ in g
* b
gogem i
den D:LplnaIng, Konred REEP in L” To@strase @, g]l y
¥ Antragsgegner (VérpHehter), Beschwerde- ‘ l;
i und Rechtsbeschwerdegegnir, M
vertreten durch die Rechtsanwﬁlte“ und- in A
v ot
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o . N v " N (E(’ ’
; wegen Pachtschutses R i
= hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshéfs als Senat ,f ;
; fiir Landwirtschaftgssachen in der Sitsung vom 11, Okto- f:g: ‘
f ber 1956 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr.Tasche, e
P der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Plepenbrock :‘
. sowie der landw:Lrtschaftllchen Beisitser Hesemann und -
; Haehenberg . r‘«' ’%:‘f'. :
: beschlossem | ‘ A
: AN
F I. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des T ¥
A 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm L T
3 vom 27. Mirz 1956 wird auf Kesten der An- S U
E tragstellerin, die dem Antragsgegner die > v
3 suBergerichtlichen Kosten dés Rechtsbeschwer- JERE T
- deverfahrens zu erstatten hat, als ungulds-. g
v sig verworfen.. S : UE
E,, II. Der Geschdftswert wird fur das Rechtsbeschwer—\ PR
,; deverfshren auf 260,~ DM festgesetzt., )
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Grindesg

I.

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin eines Hofes von
rund 15 Morgen, den sie im Erbgang erworben hat und seit
dem Jahre 1951 zusammen mit ihrem Ehemann bewirtschaftet.
6 1/2 Mbrgen hat die Antragstellerin hinzugepachtet. Zu
ihnen gehoren 2,12 Morgen Ackerland, die im Eigentum des
Antragsgegners stehen und die dieser durch einen nur -
miindlich abgeécﬁloésenen Pachtvertrag vor etwa 15 Jahren
en den Rechisvorgtnger der Antragstellerin zu einem
Pachtzins von 130 IM jdhrlich verpachtet hat

Mit Schreiben vom 26, Aprll 1952 kundlgte der An-
tragsgegner dieses Pachtverhdltnis zum 1. November 1952,
weil das Pachtland sehr vernachlédssigt und vollig verun-
krautet sei, woriiber sich die Pédchter seiner angrenzen-
den Lindereien beschwert L&tten. Auf Antrag der Antrag-
stellerin erklérte das Amtsgericht (Landwirtschaftsge-
richt) diese Kiindigung fiir vnwirksam, Zugleich verliéinger-
te es das Pachtverh&ltnis bis Martini 1955. Die hiergegen
eingelegte Bescnwerde des Verpédchters wies das Beschwer—
degericht auruck

Nach Martini 1955 verlangte der Antragsgegner d1e
Herausgabe des Pachtlandes, welche die Antragstellerin
mit der Begriindung verwelgerte, "daB der Pachtvertrag
nicht gekiindigt worden sei und infolgedessen noch bvestehe.
Der Verpiichter erhob daraufhin Klage auf Feststellung,
daB der Pachtvertrag Martini 1955 abgelaufen sei (C 673/55
des Amtsgerichts Lippstadt). Dieser Rechtsstreit wurde
bis zum AbschluB des gegenwdrtigen VerfahrériS‘auégesetzt°

Die Péchterin hat durch einen am 19, Dezember 1955
bei dem Landwirtschaftsgericht eingegangenen Schriftsatsz
beantragt, das Pachtverhdltnis auf angemessene Zeit zu
verléngern. Hilfsweise hat sie beantragt, die etwa in der
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Erhebung der Peststellungsklage liegende Kiindigung fiir
unwirkssm zu erkl#ren und das Pachtverhéltnis auf ange-
messene Zeit zu verliéngern. Zugleich hat sie gebeten,
’, ihre Antrédge, falls sie verspdtet gestellt sein sollten,
nachtrdglich zuzulassen, und zur Begriindung ausgefiihrt:
Der Pachtvertrag laufe noch, weil er von keinem Beteilig-
ten gekﬁhdigt worden sei. Sie habe sich im MHrz 1955 so-
r wohl bei der Kreisstelle des Landwirtschaftsverbandes
; als auch bei einem Richter des Amtsgedichts Lippstadt
erkundigt, ob sie einen neuen Pachtschutzantfag stellen
misse. Ihr sei in beiden F#llen die Auskunft erteilt
worden, einen solchen Antrag brauche sie erst nach Kin-
digung des Pachtverh#ltnisses zu stellen. Hierauf habe
sie sich verlassen und das gegenwirtige Verfahren erst
eingeleitet, nachdem der Antragsgegner Peststellungskla-
ge erhoben habe, in der mﬁglicherweise eine Kindigung
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des Vertrages liegen kdnne. Sie bewirtschafte insgesamt ’ :g;
Qo nur 5,36 ha und seirinfolgedessen auf das Pachtland des 'i%@
r AntragSgéghers dringend angewiesen. 3
gﬂ' ' ‘ ‘ Der Antragsgegner hat um Zurtickwelsung der Antrage B

der Phchterin gebeten, weil sie erst nach Ablauf des zu
Martini 1955 beendeten Pachtverhdltrisses gestellt wor-
den und deshalb unzuléssig seien.

LA Das Amtsgericht hat den Antrag auf Pachtverlange~

' V rung als unzuléesig zurlickgewiesen. Es hat den Standpunkt
vertreten, daB der Pachivertrag Martini 1955 fristgemisB
abgelaufen und der Pachtschutzantrag verspétet gestellt
worden sei, Eine ﬁachtrégliché Zulassung‘des Antrages

_ hat das Amtsgericht als nicht mbgllch erachtet, weil der
Pachtvertrag zur Zeit der Stellung des Antrages bereits
beendet gewesen sei. Auch den Hilfsant:ag hat das Amte-
gericht als unzuldssig angesehen, da eine Kiindigung des
Pachtvertrages nicht erforderlich gewesen sei, ein Fall
des '§ 8 Abs 1 Buchst a ILPG also gar nicht vorliege.
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ie Antragstellerin hat zur Begriindung ihrer sofor-
tigen Beschwerde ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und
darauf hingewiesen, daB die mehrmalige Verlingerung eines
Pachtvertrages zuléssig sei und sich daraus logischerwei-

gse die Notwendigkeit einer Kiindigung vor Ablauf der Verlén-

gerungsfrist ergebe. Sie hat daraus weiter abgeleitet, daB
der Pachtvertrag noch laufe, ihr Verléngerungsanirag also
rechtzeitig gestellt worden sei; so da8 er nicht als unzu-
ldssig hdtte zuriickgewiesen werden diirfen und auch seine
nachtfﬁgliéhe Zulassung noch méglich gewesen sei.

Der Antragsgegner hat an seiner Aﬁsicht festgehalten,
daf der Pachivertrag keiner Kiindigung bedurft und Martini
1955 sein Ende gefunden habe,

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde der Antrag-
stellerin als unbegriindet zuriickgewiesen. Hiergegen rich-
tet siph‘die von ‘dem Oberlandesgericht nicht zugelassene
Rechtsbeschwerde der Antragstellerin, mit der sie ihre
bisherigen Antrége weiter verfolgt. Der-Antragsgegner bit-
tet um Zurickweisung dieses Rechtsmittels,

I1.

D48 .Das Oberlandesgericht ist der Ansicht des Amtsge~
richts beigetreten, daB der Paéhtschutzantrag zu spdt ge-
stgllt worden sei, weil das Pachtverhéltnis bereits Mar-
tini 1955 abgelaufen sei. Es hat die Ansicht der Pédchte-~
rin, daf es einer Kiindigung des Vertrages bedurft hitte,
als irrig bezeichnet und auf seine sténdige Rechtsprechung
hingewiesen, nach der ein Pachtiverhéltnis mit Ablauf der.
festgesetzten Zeit'ende, wenn ein Gericht eine Kiindigung
fiir unwirksam erklért und das Vertragsverh#ltnis auf eine
bestimmte Zeit verléngert habe. Es hat ausgefithrt, eine
Kiindigung des einen oder des anderen Vertragsteiles sei ‘
in einem solchen Falle nicht notwendig; denn es greifs in
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diesen Fdllen die allgemein fiir Pachtvertriige, deren Dauer
auf eine bestimmte Kalenderzeit festgelegt sei, geltende
Vorschrift Platz, daB8 sie mit Ablauf der vereinbarten Zeit
erloschen, ohne daf eine der Vertragsparteien zu kiindigen
brauche (§§ 581 Abs 2, 564 Abs 1 BGB)., Das Oberlandesge-
richt hat sich auf den Standpunkt gestellt, die Péchterin
hdtte den Pachtschutzantrag nach § 8 Abs 3 Buchst b LPG
ein Jahr vor Ablauf des Pachtvertrages stéllen miissen., Es
hat dementsprechend die Einreichung des Antrages im Dezem-
ber 1955 als verspitet angesehen,

Das Beschwerdegericht hat der Péchterin gugegeben,
daB sie beachtliche Griinde fiir eine nachtr#égliche Zulas-
sung ihres Pachtschutzantrages vorgebracht habe, hat sich
aber auBlerstande gesehen, diesen nachtréglich éuzulassen,
weil dies gem#B § 8 Abs 3 Satz 2 LPG nach Ablauf des Vertra-
ges nicht mehr angiingig gewesen sei. Aus diesen Erwigungen
hat das Oberlandesgeficht die sofortige Beschwerde der An-
tragstellerin als unbegriindet zuriickgewiesen, ‘

Die Péchterin hdlt die Rechtsbeschwerde fir zuldssig.
Sie wverkennt nicht, daB die Vorausseitzungen des § 24 Avs 1
und Abs 2 Nr 2 IwVG fiir die Zulédssigkeit dieses Rechtsmit-
tels nicht ‘gegeben sind, meint aber, seine Zuidssigkeit er-
gebe sich aus § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG, weil das Oberlandesge-
richt von der Entscheidung des erkennenden Senats vom
20,0ktober 1953 (V Blw 48/53, RechtdDandw 1954, 11) abgewi-
chen sel und seine Entscheidung auch auf dieser Abweichung
_beruhe, Sie fiihrt hierzu auss: Der erkennende Senat habe in
dieser‘Entscheidung ausgesprochen, bei.e;ﬁer vom Gericht an-
geordneten Phchtverléngerung handlé es sich nicht etwa bioB
~um eine Ausdehnung der Vertragsdauer mit genauer Beendigung
des Vertrages, sondern um den AbschluB eines neuen Vertrags-
"verhéltnisses, welches mit dem bisherigen'Vertrage inhalts-
gleich sei, Der-ursprﬁnéliche Vertrag-sei aber im vorliegen-
"@en Palle auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden, Zu sei~
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ner Beendigung habe es also einer begsonderen Kiindigung
bedurft, wie sie der Antragsgegner am 26, April 1952

auch ausgesprochen habe. Nach der angefiihrten Entschei-
duig des erkennenden Senats habe die von dem Amtsgericht
damals angeordnete Verldngerung des Pachtverh#ltnisses
bis Martini 1955 kelneswegs die Wirkung gehabt, daB8 das
Pachtverhdltnis zu dlesem Zeitpunkt automatisch beendet
gewesen sei, vielmehr sei der Pachtvertrag durch die ge-
richtliche Anordnung mit dem bisherigen Inhalt des Vertra-
ges durch AbschluB eines neuen, mit dem bigherigen Ver-
trage inhaltsgleichen Pachivertrages verlingert worden,
und zwar mit der MaBgabe, da8 er jedenfalls bis Martini
1955 fest weiterlaufen, von da ab aber zur Beendigung des
auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Vertragsverhiltnis-
ses eine Kiindigung erforderlich sein sollte. Von dieser
Auffassung des Bundesgerichtshofs sei das Oberlandesge-
richt abgewichen, indem es eine Beendigung des Pachtver-~
h#ltnisses zu Martini 1955 auchqohne vorherigfocKindigung
angenommen habe. So sei es zu der Ansicht gelangt; dasB
der Verléngerungsantrag erst nach Vertragsablauf gestellt
worden sei, wéhrehd nach der von dem erkennenden Senat .
vertretenen Auffassung der Vertrag mengels Kiindigung noch
jetzt laufe., Die Entscheidung des Beschwerdegerichtis be="
ruhe denach auf der gekemnzeichneten Abweichung..

In der Sache selbst vertritt die Pichterin nach wie
vor .die Ansicht, dal das Pachtvérhﬁltnis zur Zeit der.
Stellung des Pachtschutzantrages noch bestanden habe,
well es nicht gekiindigt worden sei, Sie leitet diese

~ Rechtsauffassung aus der angefiihrten Entscheidung des er-

kennenden Senats vom 20, Oktober 1953 her, der sie ent-
nimmt, daB die von dem Amtsgericht angeordnete Verlangef‘
rung des Pachiverhdltnisses bis Martini 1955 an dem In-
halt des Pachtvertrages nicht nur nichts ge#éndert, son--
dern zu einem neuen, mit dem bisherigen Vertrage in-
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‘dargelegt worden ist, die Vereinbarung der Verlﬁngerung\
~eines Pachtvertrages ktnne nicht losgeldst von dem iibri-

| " stehenden Vertrages anzusehen, vielmehr bedeute die Ver-

haltsgleichen Pachtvertrag gefiihrt habe, also zu einem
iiber Martini 1955 hinaus laufenden Vertrage mit unbestimm-~
ter Zeitdauer, der zu seiner Beendigung eine Kiindigung
erforderte und vor Martini 1955 nicht gekiindigt werden
konnte. Die Pachterin meint, bei dieser Rechtslage h#tte
das Amtsgericht ihren Antrag sachlich priifen miissen und
das Oberlandesgericht ihre sofortige Beschwerde nicht als
unbegriindet zuriickweigen diirfen, vielmehr hétte es entwe-
der selbst eine sachliche Entscheidung treffen oder die
Sache an das Amtsgericht zuriickverweisen miissen.,

Die Antragstellerin'macht weiter geltend, das Be-
séhwerdegericht hétte den Verlangerungsantrag selbst dann,
wenn er verspédtet gestellt worden wire, nachtrédglich zulas-
sen konnen, da der Vertrag bei Stellung des Antrages tat-
séichlich noch nicht abgelaufen geWesen sei, Sie ist der
Ansicht, daB8 die nachtrégliche Zulassung nach ihrem Vor-
bringen zur Vermeidung einer unbilligen Hérte auch geboten
erscheine, da sie sich auf die ihr erteilten Auskiinfte
verlassen habe und habe verlassen diirfen, so daB sie an
der Versdumung der Frist kein Verschulden treffe,

111,

Die Rechtsbeschwerde ist unzuléssig. ‘

Die von der Antragstellerin angenommene Abweichung
von der angefithrten Entscheidung des erkennenden Senats
liegt nicht vor. Es trifft zwar zu, da8 in diesem BeschluB

gen Vertragsinhalt betrachtet werden und sei nicht ledig-
lich als die Hinausschiebung der Beendigung des schon be-

CE VAN

lidngerung eines Vertrages, daf sein bisheriger Inhglt fiir
die vereinbarte Dauer der Pachtverléngerung weiter be-
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stehen bleiben solle; eine von den Farteien susdriicklich
vereinbarte oder vom Gericht angeordnete Pachtverlinge-
rung stehe daher rechtlich dem AbschluB eines neuen,

mit dem bisherigen inhaltsgleichen Pachtvertrages gleich.
Aus diegen Ausfiihrungen ziehi die Antragsteilerin falsche
Schliisse, indem sie ihnen entnehmen zu kbnnen glaubt, daB
ein urspriinglich auf unbestimmte Zeit abgeschlossener
Pachtvertrag bei einer Verldéngerung fiir einen bestimmten
Zeitraum nach dessen Ablauf weiterhin suf unbestimmte
Zeit lsufe, weil sich an der urspriinglichen Vereinbarung
iiber die Beendigung des Vertrages durch die Verléngerung
nichts geéndert habe, In dem BeschluB vom 2C. Oktober
1953 igt im Gegenteil unzweideutig zum Ausdruck gekommen,
da8 nach Ansicht des Senals ein durch das Gericht verlién-~
gerter Pachtvertrag mit Ablauf der festgesetzten Zeit en-
det, ohne daB es einer Kiindigung bedarf. In dem damals
von dem Senat entschiedenen Falle war das Pachtverhdlt-
nis gum 30. April 1952 gekiindigt und sedann durch ge-
richtliche Entscheidung um ein Jashr verlingert worden.
Der Senat ist in jenem BeschluB davon ausgegangen, daB
der .den 'Gegenstand des Verfahrens bildende Pachtvertrag
infolgedessen am 30, April 1953 fristgem#df abgelaufen sei,
ohne hierfiir allerdings eine nghere Begriindung zu geben
(vgl Sgite 8 jenes Beschlusses). Die von der Antragstel-
lerin angefilhrten Darlegungen jémer Entscheidung stehen
zu diesem Standpunkt auch nicht in Widerspruch, viel-
mehr hat die Antragstellerin sie mtiersfahden, wenn sie
annimpt, der erkennende Senat habe mit diesen ‘Ausfiihrun-
gen die jetzt von ihr vertretene Ansicht auch seinergeits

vertreten, Sie {ihersieht, daB durch die Veridingerung eines

auf unbestimmte Zeit laufenden Vertrages bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gerade die unbestimmte Laufzeit durch
eine bestimmte ersetzt wird, daf also fiir den neuen Ver-
trag gwar die Bestimmungen des alten gelten, daB jedoch
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durch eine solche Verldngerung die bisherigen Vereinba--
rungen iiber die Beendigung des Vertrages durch die Fest-
setzung eines bestimmten Endtermins abgeldst werden, fiir
den Ablauf des Vertrages daher nunmehr nur noch der
festgesetzte Endtermin maBgebend sein kann. Die Ausfithsi
‘rungen des erkennenden Senats dariiber, daB die Verlénge-
rung eines Pachtverhéltnisses dem AbschluB eines neuen,
dem bisherigen Vertrage inhaltsgleichen Vertrages'gleich-
komme, beziehen sich danach nur auf die sonstigen Ver-
* tragsbtedingungen, nicht aber auch auf die friiheren Verein-
barungen iiber die Beendigung des Pachtverhdltnisses.
Schon der Sinn und 2Zweck der gerichtlichen Vertragsverlén-
gerung ergibt, daB der erkennende Senat mit den von der
Antragstellerin herausgestellten Ausfiihrungen nichts ande-
res hat sagen wollen., Denn in den Féllen des § 8 IPG
steht die Veriidngerung des Vertrages nicht im Belieben
des Gerichts, Dieses muf vielmehr zun#chst priifer, ob die
gesetslichen Voraussetzungen fiir eine Vertragsverlinge-
rung iberhaupt gegeben sind, und hat, wenn es diese Fra-
ge bejaht, sich dariiber schliissig zu werden, fiir welchen.
Zeitraum die Verldngerung nach Lage des Falles anzuordnen -
igt, Darin, daB es den Vertrag auvf angemessene Zeit zu
verléngern hat, liegt, daB das Vertragsverhﬁltnis mit Ab-
o lauf des fiir angemessen erachteten Zeitraums ohne weite-
v ' res endet. Das Gericht greift also bei der Verléngerung
A eines guf unbestimmte Zeit laufenden Pachtvertrages
( rechtsgesialténd in die Vertragsbeziehungen der Parteien
o ein, indem es die Dauer des Vertrages auf angemessene
' Zeit festsetzt (vgl Fischer-Wohrmsnn, Landpachtgesets,
2, Aufl § 8 Anm 48), d.h, den Zeitpunkt bestimmt, zu dem
. das Vertragsverhdltnis endet, Es tritt also an die Stelle
eines Vertrages von unbestimmter Dauer (der unerwiinscht
o ist und dessen Beseitigung’daher vom Gesetzgeber erstrebdt
P wird (Pischer-Wohrmann a a O § 14 Anm 1), auf dessen Be-
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seitigung daher auch bei PachtschutzmafBnahmen Bedacht zu u?ﬁ

nehmen ist) ein inhaltsgleicher Vertrag mit bestimmter
Laufzeit, der wie jeder andere auf bestimmte Zeit abge-~
schlossene Pachtvertrag ohne Kiindigung endet (§ 564 Abs 1
BGB), aber eine erneute Verliéngerung durch Vereinbarung
der Vertragsparteien oder durch eine weitere gerichtli- ‘ g
che Entscheidung nicht ausschlielt. Anders verhdlt es
sich hingegen, wenn bei einem auf unbestimmte.  Zeit lau- , o
fenden Pachtvertrage lediglich die ausgesprochene Kiindi- ]
gung fir unwirksam erklért wird, ohne daB8 auch eine Ver-
l4ngerung des Vertragsverhdltnisses angeordnet wird;
denn durch eine solche beschrénkte Mafnahme wird an dem
Inhalt des urspriinglichen Vertrages nichts geﬁndert; und
es gelten daher fiir seine Beendigung die wvertraglichen
Vereinbarungen und gegebenenfalls .die gesetélichen Vor-
schriften.

Der erkennende Senat hat nach alledem in seiner ' L
Entscheidung vom 20. Oktober 1953 nicht die Ansicht ver- \‘g,'
treten, weiche die Antragstellerin der Begriindung des
Beschliusses entnehmen zu knnen glaubt, sondern im Ge-
genteil den Standpunkt eingenommen, der auch der Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts zu Grunde iieg?c und da-
hin geht, da8 ein Pachtvertrag, der durch das Gericht -
verlingert worden ist, nunmehr auch dann eine bestimmte \ 1
Laufzeit hat, wenn er vorher auf unbestimmte Zeit abge- gﬁ«
schlossen war, und es zu seiner Beendigung keiner Kiindi-
- gung bedarf. Diese Auffagsung teilen Fischer-Wghrmann
(220 § 8 Anm 10) und Lange-Wulff (Landpachtrecht, 2.Aufl
.§ 8 Bem 79, Seite. 79). ’

Bine Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG
liegt danach nicht vor. Da auch die sonstigen Vorausset-
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gungen des § 24 IwVG fir die Zuldssigkeit des Rechtsmit-
tels nicht gegeben sind, war die Rechtsbeschwerde als
unzulédssig zu verwerfen,

'Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 VG, ~ B

Dr. Tasche Dr, Hiickinghaus . Df, Piepenbrock
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