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In der Landwirtschaftssache

1. der Ehefrau Sibylla NP gcb. V@D in BQEED-

in LGP Nr @D.

2. des minderjihrigen Schiilers ILudwig W@, gesetzlich ver-
treten durch den Vormund Landwirt Jakob Be@P in BoGHEED,

?
3. des Landwirts Josef Sch@ip in DD In L@ Nr@,

4, der minderjdhrigen Schiilerin Anna-Maria Sc , ge-—
setzlich vertreten durch ihren Vater, den Landwirt
Josef Sch@®, Antragsgegner zu 3),

Antragsgegner, Beschwerdegegner
und Rechtsbeschwerdefijhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in GEED.
gegen

den Landwirt Heinrich genannt Heinz V@D in
In L@ Nr @ (0@ Mi@»). z. %2t. in Bo
b. Fridulein BeGHED, :

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt (ND-CGHEND i» @D, -
wegen Zuveisung einer 1andwirtschaftlicﬁen Besitzung,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 23. September 1952
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Pritsch, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der Obersten
Landwirtschaftsrichter Berk und Hesemann

beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerden der Antragsgegner gegen
den BeschluB des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts in Kéln vom 5. Dezember 1951 werden zuriick-
-gewieseNo .-

Die Antragsgegner haben die Gerichtskosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen und auch die dem
Antragsteller auBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfah-
rens entstandenen Kosten zu erstaiten, und zwar die
Antragsgegner zu 1) und 2) zu je 19/45, der Antrags-
gegner zu 3) zu 4/45 und die Antragsgegnerin zu 4)
zu 3/45.

Griin'de_:_
B

Die Verfahrensbeteiligten sind kraft Erbengemeinschaft
Miteigentiimer des im Grundbuch von Bo@iilN-E@P B4 75
Bl 2864 und der Bruchteilshiélfte des . im Grundbuch von BofilD-
B Bd 94 Bl 3439 eingetragenen Grundbesitzes. Der Grundbe-
sitz hat insgesanmt eine GroBe von 2,86 ha. Die Geb&ude der
Hofstelle (ein auBer Betrieb befindliches Miihlengebdude so-
wie Wohn- und Wirtschaftsgebéude) nehmen eine FPliche von rd.
7 ar ein. Die iibrigen Grundstiicke werden im wesentlichen als
Acker und Gartenland (Obst- und Gemiisebau) genutzt. Nur zweil
Fldchen sind Holzungen, eine davon ist das im Grundbuch Bd
94 Bl 3439 eingetragene Grundstiick, auf dessen Miteigentums-
hdlfte 24,99 a entfallen. Diese Miteigentums:iiifte gehdrte
der Mutter des Antragstellers und der Antragsgegner zu 1) und
2) (Marie Gertrud geb. Be@p), wéhrend der iibrige Grundbe-
8itz mit der Hofstelle im Eigentum ihres Vaters Johann Hein-
rich W stand. Der Vater ist am 7. Januar 1938 und die
Mutter am 19. September 1943 verstorben. Sie hatte sich am
22. August 1939 mit dem Antragsgegner zu 3) wieder verheiratet;
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avs. der Fhe ist die im Jahre 939 geboresne Antragsgegnerin
zu 4) hervorgegangen. Der Antragsteller ist am . @P
1923 geboren; er hat sich am 24. August 1946 verheiratet
und hat zwei Xinder. Die Antragsgegnerin zu 1) ist am i7.
Juli 1925 geboren und hat sich (widhrend des gegenwdrtigen .
Verfghrens) am 2. Mai 1950 verheiratet. Der Antragsgegner
zu 2) ist im Jahre 1934 geboren. Der zum Nachlad des Johann
Heinrich Wl gehdrige Grundbesitz hat (nach dem Stichtag
des 1. Januar 1935) einen Einheitswert von 12 600 RM = DM
der Schéizungswert des zum NachlaB der Mutter gehtrigen
ist mit 187,42 DM angegeben.

Die Eheleute Johann WP und Marie Gertrud geb. Be@P
haben eine letztwillige Verfiigung nicht hinterlassen. Sie
sind daher kraft Gesetzes beerbt .worden, so daB an der Mit-
erbengemeinachaft beteiligt sind: am NachlaB des Johann
Heinrich W@ll): der Antragsteller sowie die Antragsgegner
zu 1) und 2) mit je 19/64, der Antragsgegner zu 3) mit 4/64
und dis Antragsgegnerin zu 4) mit 2/64 und sm NechlaB der
Mutter der AH?T:“:tclLe* sowie Gie Antragsgegner zu 1), 2)
und 4) mit je 3/16 und der Antragsgegner zu 3).mit 4/16.

Da die Beteiligten sich iiber die Auseinandersetzung der
Nachlédsse nicht haben einigen konnen, hat der Antragsteller
das gegenwirtige Verfahren beim Amtsgericht (Dandwirtschafts-
gericht) eingeleitet mit dem Antrag, ihm die der Erbengemein-
schaft gehtrende landwirtschaftliche Besitzung auf Grund
von Art VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84 zu Ligentum zu iibertragen
und dabei die Abfindungen fiir die Antragsgegner festzusetzen.
Das Amtsgericht hat entsprechend dem Antrag der Antragsgeg-
ner diesen Antrag zuriickgewiesen. Auf die sofortige Beschwer-
de des Antragstelliers hat das Oberlandesgericht den gesamten
Grandbesitz dem Antragsteller zugewiesen und die Abfindungen
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fiir die Antragsgegner wie folgt festgesetzi: fiir die An-
tragsgegner zu 1) und 2) auf je 3 800 DM, fiir den Antrags-—
gegner zu 3) auf 800 DM und fiir die Antragsgegnerin zu 4)
auf 600 DM. Die Betrdge sind jédhrlich mit je 1 500 DM,
beginnend mit dem 1. Novembexr 1952, abzu%ragen und bis

gur Zahlung mit 4 % 2zu verzinsen. Dem Antragsgegner zu 2)
ist auBerdem bis gzur Voll jdhrigkeit das unentgeltliche
Wohnrecht an einem Wohnraum der zur Besitzung gehtrenden
Geb&éude eingerdumt worden.

Mit der Rechtsbeschwerde erstreben die Antragsgegner
eine Wiederherstellung der Entscheidung des Amtsgerichts.
Der Antragsteller bittet um Zuriickweisung der Rechtsbeschwer-
de. '

II.
Die Rechtsbeschwerde konnte keinen Erfolg haben.

Das Beschwerdegericht geht davon aus, die in Frage stehen-
de Besitzung biete fiir einen selbstwirtschaftenden Landwirt
eine ausreichende Lebensgrundlage. Sie sei zwar nur rd. 11
Morgen groB, nach der Gite ‘des Bodens und den klimgtischen
Verhéltnissen eigne sie sich aber besonders gut zu Obst-
und Gemiisebau. Der Antragsteller sei wirtschaftsfianig fiir
den hier in Frage stehenden Betrieb. Da sich aus seiner Per-
_sﬁnlichkeit gucn sonst keine Griinde gegen ihn ergdben, ge-
nieBe er bei der Zuweisung, zu deren Vornahme das Gericht
verpflichtet sei, vor seiner Schwester, der Antragsgegnerin
zu 1), als Bruder den Vorszug, ebenso aber auch als #ltester
Sohn vor seinem jiingeren Bruder, dem Antragsgegner zu 2)

(§ 6 Abs 1 u 2 HofeO). Bei der Zuweisung sei eine Zuteilung




e R

der Besitzung an mehrere der Miterben in Teilen nicht zu-
ldssig; im iibrigen miisse die von den Antragsgegnern auf
Grund eines Sachversténdigengutachtens beantragte Zer-
schlagung des Besitzes in zwei Teile schon deshalb abhge-
lehnt werden; weil die zum Besitztum gehorige Fidche zu
klein, auch keiner der Beteiligten in der Iage sei, die
Kosten der dazu erforderlichen baulichen Verdénderungen aus
der verkleinerten Wirtschaftsfléche heravszuwirtschaften.
Bei Berechnung der Abfindungen hat das Beschwerdegericht
dem reinen Einheitswert fiir die Grundstiicke ven 5 604 DM
einen Wert von 12 000 DM fiir die Gebdude hinzugeschlagen und
unter Beriicksichtigung des.Wertes des zum Nachlaffi der Hut-
ter gehorigen Waldanteils einen Wert von insgesamt 18 000 DM
zugrundegelegt. Nach Abzug des Voraus fiir den Antragsteller
(3/10: § 12 Abs.3 H6feO, = 5 400 DM) hat es die fiir die An-
tragsgegner zu 1) und 2) entsprechend ihrer Erbbeteiligung
sich ergebenden Betrage von je 3 740 DM auf 3 800 DM, den
fiir den Antragsgegner zu 3) sich ergebenden Betrag von
787,50 DM auf 800 DM und den fiir die Antragsgegnerin zu 4)
sich ergebenden Betrag von 590,62 DM auf 600 DU aufgerundet.
Da der Antragsteller diese Betrdge wegen der herrschenden
Kreditnot nicht auf einmal aufbringen konne, hat das Beschwer-
degericht einen jdhrlichen Abtrag von 1 500 DM und eine
Verzinsung mit 4 % angeordnet. Diese Abfindungsbetriége

sind hypothekarisch sicherzustellen. Piir den Antragsgegner
zu 2) als Minderjshrigen hat das Beschwerdegericht auf

Grund von § 12 Abs 7 H5feO ein unentgeltliches Wohnrecht

bis zur Volljdhrigkeit zuerkannt. "

Die Riige der Rechtsbeschwerde, die Besitzung kidnne
nicht als Grundlage einer bduerlichen Existenz gewertet
werden; liegt neben der Sache. Fiir das Vorliegen einer
landwirtschaftlichen Besitzung im Sinne von Nr 17 BrMilRegVO




Nr 84 ist nicht erforderlich, daB die Besitzung sich als
Grundlage fiir eine biuerliche Existenz eignet, wie das Be-
schwerdegericht annimmt. Es geniigt, daB eine landwirtschaft-
liche Betriebseinheit besteht, bei der der Ertrag der zuge-
horigen Grundstiicke zur ILebenshaltung des Eigentiimers und
seiner Familie mindestens wesentlich beitrégt (vgl Beschi
des erkennenden Senats vom i2. Juni 1951, V BIw 45/50;
RechtdLandw 1951, 326 = MDR 1952, 729). Diese Voraussetzun-
gen sind hier gegeben. DaB ein Teil der Besitzung nicht .im
Eigentum des Vaters, sondern der Mutter gestanden hat und
daher der gesamte Besitz nicht zu einem Erbenkreise, sondern
zu zweil veréchiedenen, sogor dieseioen . Personen ﬁmfassenden
Erbenkreisen gehor:t, hindeit nicht die Zuweisung der gesamten
Besitzung an einen der Miterben (Beschl des erkennenden Se-
nats vom 9. Pebruar 1952, V BIw 78/51; RechtdLandw 1952,
134) .

0b, wie das Beschwerdegericht im Rahmen der Priifung
der Wirtschattsfghigkeit des Antragstellers festgestellt hat,
der Antragsteller am 26. September 1940 eine Gehilfenprii-
fung abgelegt hat oder ob es sich dabei, wie die Rechtsbe-
schwerde geltend macht, um eine Abéchlqurﬁfung als Lend-
arbeiterlehrling gehandelt hat, ist fiir die Frage der Wirt-
schaftsfihigkeit ohne Bedeutung. Nicht auf eine solche Form-
lichkeit, sondern auf die wirklichen landwirtschaftlichen
Kenntnisse und Erfahrungen kommt es fiir die Frage an, ob
eine Person zur Bewirtschaftung eines, und zwar des in Frage
stehenden Betriebes geeignet ist. In dieser Hinsicht hat das
Beschwerdégericht aber eingehend anhand des Entwicklungsganges

des Antragsteliers dargelegt, daB8 er wirtschaftsféhig ist. Bejanht

der Tatrichter die Wirtschaftsfdhigkeit und wendet er dabei
den Begriff der Wirtschaftsféhigkeit richtig an, so ist sei-
ne Wiirdigung grundssitzlich einer Nachpriifung durch das




Rechtsbeschwerdegericht  entzogen (Beschl des erkennenden
Senats vom 20. Februar 1951, V BIw 121/49; RechtdLandw
1951, 217). Die weitere, von der Rechtsbeschwerde als un-
richtig angegriffene Wiirdigung des Beschwerdegerichts,

daB die wirtschaftlichen Moglichkeiten der Besitzung durch
die zweite Ehe der Mutter W@P mit dem Antragsgegner zu 3)
geschmélert worden seien, liegt auch auf tatrichterlichen,
der Rechtsbeschwerde verschlossenem Gebiet; im iibrigen ist
auch nicht ersichtlich, wie diese Frage am Ergebnis etwas
zu dndern vermdchte.

Schiieflich ist auch die Riige .der Rechtsbeschwerde un-
begriindet, das Beschwerdegericht habe zu Unrecht den reinen
Einheitswert des Lendes seiner Wertberechnung zugrundege-

legt, der Wirtschaftswert iibersteige den Einheitswert ganz
erheblich. Nach § 12 Abs 2 H6feO bildet der steuerliche Ein-
heitswert die Grundlage filr éie Bemessung der Aofindungen.
Wenn das Beschwerdegericht zu dem Einaneitswert von 12 600 DM
wegen des Wertes der Gebdude auf Grund ven § 12 Abs 2

Buchst a H6feC einen Zwschlag von 5400 DM gemacht hat, so
hat es sich damit im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens
("angemegsene Zuschidge") gehalten. Wenn es mit dieser erheb-
lichen Erhdhung des Einheitswertes auch den Vert des zum
Nachla8 der Mutter gehdrigen Waldanteils als hinreichend
berlicksichktigt angesehen hat, sc ist diese Bemessung eben-
falls der Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht
nicht zuginglich. Ein Rechtsverstod ist hiernach nicht er-
kennbar.

Die Rechtsbeschwerdender Antragsgegner waren Jdcoher
auf ihre Kosten als unbegriindet nach § 1C LVR in Verb mit




§§ 42, 43, 50 LVO zvriickzuweisen. Es erschien angebracht,
den Antragsgegnern auch die Erstattung der auBerhalb des

Rechtsbeschwerdeverfahrens dem Antragsteiler entstandenen
Kosten aﬁfzueplegen (§ 51 LVO).

Dr. Pritsch ' Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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