BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw 21/77 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Gewdhrung eines Altenteils

Beteiligte:

1, Kraftfahrer Horst M@, C@Estrase @D,
oD "y,

Antragsgegner und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (N GNENGGNY
D R -

2. Witwe Adelheid geb. AD, WD
AR

Antragstellerin und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwﬁlt'nd
. S



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 7. Dezember 1977
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemif § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl

des Senats flir Landwirtschaftssachen des
Oberlandesgerichts Celle vom 11. Juli 1977
wird auf Kosten des Beteiligten zu 1, der
der Beteiligten zu 2 die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu
erstatten hat, als unzulissig verworfen.

Der Geschiftswert fiir das Beschwerdever-
fahren betrdgt 10 080 DM.

Grinde

I.

Die Antragstellerin begehrt vom Antragsgegner die
Gewdhrung eines Altenteils. Das Amtsgericht als Land-
wirtschaftsgericht hat den Anspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklédrt. Die gegen diesen BeschlusB
vom Antragsgegner eingelegte sofortige Beschwerde ist
vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden. In dem an-
schliefSienden Betragsverfahren hat das Landwirtschaftsge-
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richt den Antragsgegner verurteilt, der Antragstellerin
ab 1. Oktober 1975 ein Altenteil bestehend aus bestimmten,
im BeschluB3 im einzelnen angegebenen Einzelleistungen,
u.a. einem monatlichen Betrag in Hdhe von 330 DM, zu ge-
widhren. Auf die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde
hat der Landwirtschaftssenat den monatlich zu zahlenden
Betrag (Baraltenteil) auf 280 DM herabgesetzt und im
iibrigen das Rechtsmittel zuriickgewiesen.

Gegen diesen BeschlufS hat der Antragsgegner Rechts-
beschwerde eingelegt. Er verfolgt sein Begehren auf Zuriick-
weisung des Antrages auf Altenteilsgewdhrung weiter. Die
Antragstellerin beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzu-
weisen.

II.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auch nicht
um die Unzuléssigkeit der Beschwerde handelt (§ 24 Abs. 2
Nr. 2 LwVG), wire das Rechtsmittel nur zulidssig, wenn das
Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegriin-
dung angefiihrten Entscheidung der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
bezeichneten Gerichte oder des Bundesverfassungsgerichts
abgewichen widre und der angefochtene BeschluB auf der Ab-
weichung beruhte. Eine Abweichung ist nur dann anzunehmen,
wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage ab-
weichend von einer Entscheidung eines dieser Gerichte be-
antwortet hat. Der Rechtsbeschwerdefiihrer mu8 in der Begriin-
dung der Abweichungsrechtsbeschwerde die von der angezogenen
und der angefochtenen Entscheidung verschieden beantwortete
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Rechtsfrage bezeichnen sowie weiter darlegen, inwieweit
beide Entscheidungen die gleiche Rechtsfrage verschieden
beantworten und wieso die angefochtene Entscheidung auf
der Abweichung beruht (vgl. BGHZ 15, 5, 9 f). Dabei ist
von dem Sachverhalt auszugehen, den das Beschwerde-
gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat.

Diesen Anforderungen wird die Begriindung der Rechts-
beschwerde nicht gerecht:

Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdegericht
sei bei der Bemessung des Altenteils von einer Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Schleswig (RAL 1964, 217) ab-
gewichen. Das Oberlandesgericht Schleswig habe in einem
Verfahren betreffend die Genehmigung eines {bergabever-
trages entschieden, die Genehmigung diirfe abgelehnt wer-
den, wenn die vereinbarten Altenteilsleistungen den Hof
so0 schwer belasten, dafl eine sichere Grundlage fir die
ordnungsgeméfle Bewirtschaftung nicht mehr bestehe. Die
sichere Grundlage fiir die'ordnungsgeméﬁe Bewirtschaf-
tung sei also der entscheidende Anhaltspunkt dafiir, ob
und in welchem Umfange Altenteilsleistungen tragbar seien.
In dem angefochtenen Beschlufl werde demgegeniiber die An-
sicht vertreten, dem Beteiligten zu 1 sei zuzumuten,
evtl. die Substanz anzugreifen, um die vorrangigen Al-
tenteilsrechte der Beteiligten zu 2 zu erfiillen. Dem Be-
teiligten zu 1 werde also zugemutet, Substanzveriufierungen
vorzunehmen, die eine ordnungsgemdfie Bewirtschaftung des
Hofes unmdglich machten.




Mit diesen Ausfilhrungen ist eine Abweichung des
angefochtenen Beschlusses von der Vergleichsentscheidung
nicht dargetan. Das Oberlandesgericht Schleswig hatte
in der Vergleichsentscheidung nicht {iber MaBstibe zur
Bemessung des Altenteils zu entscheiden. Thm oblag nur
die Priifung, ob einem Hofilbergabevertrag die Genehmigung
nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG versagt werden kénne. In
diesem Zusammenhang hat das Oberlandesgericht Schleswig
festgestellt, die Genehmigung ktnne nur versagt werden,
wenn der Gegenwert in einem groben Mifiverhdltnis zum Wert
des Grundstiicks stehe. Im iibrigen hat das Oberlandesge-
richt Schleswig darauf hingewiesen, die Héfeordnung ent-
halte keine Bestimmung, nach der die Genehmigung eines
Hofiibergabevertrages versagt werden kdnne, wenn der Hof
durch die vereinbarten Leistungen, insbesondere durch
Altenteils- und Abfindungsleistungen iiberm:#Big belastet
wird. Inwiefern unter diesen Umstdnden die angefochtene
Entscheidung bei der Bemessung des Altenteils fiir die
Beteiligte zu 2 von der Entscheidung des Oberlandesge-
richts Schleswig abgewichen sein soll, ist hiernach nicht
ersichtlich. Im iibrigen liegt der Auffassung des Ober-
landesgerichts Celle im angefochtenen Beschluf3, dem
Beteiligten zu 1 sei es zuzumuten, evtl. die Substanz
anzugreifen, ein besonders gelagerter Sachverhalt zu-
grunde. Der Rechtsbeschwerdefilhrer hat den landwirt-
schaftlichen Betrieb im Jahre 1975 aufgegeben, aufierdem
hat er den Hofvermerk loschen lassen. Daraus hat das
Oberlandesgericht gefolgert, es sei nicht davon auszu-
gehen, daf3 die landwirtschaftliche Besitzung in jedem Fall
erhalten werden miisse. Wenn das Oberlandesgericht dann
fortfiahrt, "Zumindest im vorliegenden Fall ist es deshalb
auch dem Antragsgegner zuzumuten, evtl. die Substanz an-
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zugreifen, um die vorrangigen Rechte ... zu erfilillen”,
so ldge nicht einmal dann eine Abweichung von der Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Schleswig vor, wenn
diese Entscheidung den vom Rechtsbeschwerdefiihrer ange-
fiihrten Inhalt gehabt hidtte.

III.
Die Rechtsbeschwerde erweist sich hiermit als nicht
statthaft. Sie ist ohne sachliche Nachpriifung des ange-
fochtenen Beschlusses als unzulédssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.

Hill Hagen Linden
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