
BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 21 /75  BESCHLUSS

in  d e r  L a n d w ir tsc h a f ts  Sache

b e t re f f e n d  d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  H ofe ig e n s c h a f t de s  am 
18. Mai 1966 in  den G rundbüchern von H f l l P  Band 256 
B l a t t  878^^m d Band 316 B l a t t  10564 a u f  den Namen des 
J o s e f  W d H P  e in g e tra g e n e n  G ru n d b es itz e s

B e te i l ig te s

1. Diplom-G eologe F ra n z -J o s e f  
.s tra ß e

A n t r a g s te l le r  und R ech tsbeschw erdefU hrer,

v e r t r e te n  durch R ech tsan w alt Dr.

2. L andw irt H e in ric h  H P B B H IP , G d ^ | p s t r .  f l l
v e r t r e t en dur c h se in e n  Vormund, den S ta d ta n g e s te l l te n  
W il l i  H ^ H H H fe »  H p p p p s t r a ß e

-  b is h e r  v e r t r e te n  durch  R ech tsanw älte  
in  Hi

und



2

Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  a l s  
S en at f ü r  L an d w irtsc h a fts sa c h e n  h a t  am 3* Ju n i 1976 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  H i l l  und d ie  R ic h te r  
Dr. G re l l  und P ro f . Dr. Hagen sowie d ie  eh ren am tlich en  
R ic h te r  M ü lle r und Miehe

b e sc h lo sse n :

Die R echtsbeschw erde gegen den B eschluß des 
S en a ts  f ü r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e n  des Ober­
la n d  e s g e r ic h ts  C e lle  vom 14. August 1975 
w ird  au f K osten d es  B e te i l ig te n  zu 1 a l s  un­
z u lä s s ig  v e rw o rfen .

Der G esch ä ftsw ert w ird  f ü r  das R echtsbeschw er­
d ev e rfah ren  a u f  7 000 Ml f e s t g e s e t z t .

Am 18. Mai 1966 i s t  d e r  L andw irt J o s e f  
(im n ach fo lgenden  E rb la s s e r  genann t) v e r s to rb e n . E r

11. J u l i  1969 v e rs to rb e n  i s t .  Aus d e r  Ehe s in d  zwei 
K inder, d ie  B e te i l ig t e n ,  hervorgegangen . Dem E rb la s s e r  
g eh ö rten  m ehrere G rundstücke, d a ru n te r  etwa 8 ha Acker 
la n d , u n g efäh r 1 ,2  ha Bauland sowie Hof- und Gebäude­
f lä c h e .  D ie se r  G ru n d b esitz  war in  den G rundbüchern von

G r ü n d e

war m it T herese  geb v e r h e i r a t e t ,  d ie  am
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B l a t t  8784 und B la t t  10364 v e r z e ic h n e t .  
S te u e r l i c h  wurde e r  m it einem E in h e i ts w e r t  von 
25 900 DM a l s  la n d w ir t s c h a f t l i c h e r  B e tr ie b  ange­
sehen .

Nach dem E rb sch e in  des A m tsg erich ts  H ildesheim  
vom 14. J u l i  1966 -  VI 484/66 -  wurde d e r  E rb la s s e r  
zu 1 /2  von s e in e r  Witwe und zu j e  1 /4  von den beiden  
B e te i l ig te n  b e e rb t .  A lle in e rb e  d e r  Witwe T herese

i s t  d e r  B e te i l ig t e  zu 1. Der B e te i l i g t e  zu 2 
i s t  wegen G e is te s k ra n k h e it  en tm ündigt und s t e h t  u n te r  
V orm undschaft. Im v o rlieg e n d en  V erfahren  h a t  d e r  Be­
t e i l i g t e  zu 1 den S tandpunkt v e r t r e t e n ,  d e r  zum Nach­
la ß  des E rb la s s e r  gehörende la n d w ir ts c h a f t l i c h  ge­
n u tz te  G ru n d b esitz  s e i  e in  Hof im Sinne d e r  H öfe- 
ordnung gewesen und e r ,  d e r  B e te i l ig t e  zu 1, s e i  
Hof e rb e  geworden, so daß s ic h  auch d ie  Ansprüche des 
B e te i l ig te n  zu 2 am N achlaß des E rb la s s e r s  und an d e r  
H in te r la s s e n s c h a f t  d e r  M u tte r en tsp rech en d  b e re c h n e te n .
Am 24. O ktober 1974 sc h lo sse n  d ie  B e te i l ig te n  v o r dem 
L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t e in en  V e rg le ic h , in  dem s ie  s ic h  
ü b e r den erw ähnten G rundbesitz  au se in a n d e r  s e tz  te n ,  a l l e  
w e ite re n  E rb - und P f l ic h t te i l s a n s p r ü c h e  an den Nach­
lä s s e n  d e r  E l te r n  sowie Ansprüche nach §§ 12 und 13 HöfeO 
r e g e l te n  und m ehrere anhängige Z iv ilp ro z e s s e  f ü r  e r ­
l e d i g t  e r k lä r t e n .  Der V erg le ich  wurde am 15. Dezem­
b e r  1974 durch  d as  V o rm u n d sch aftsg erich t H( 

genehm igt (27 VI W 183).

Nunmehr h a t  d e r B e te i l ig t e  zu 1 g e l te n d  gem acht, 
d e r  V e rg le ic h  s e i  unwirksam , w e il e r  n ic h t  du rch  e inen  
von ihm b ev o llm ä ch tig ten  Anwalt ab g e fa ß t worden s e i .
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Es h a t  s e in  F e s ts te l lu n g s b e h re n , daß d e r  erw ähnte 
G ru n d b esitz  am 18, Mai 1966 e in  Hof im S inne d e r  
H öfeordnung gewesen s e i ,  w e i te r v e r f o lg t .

Das L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t h a t  den A ntrag  
zurückgew ie se n .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  s o f o r t ig e  Be­
schwerde des B e te i l ig te n  zu 1 m it d e r  Maßgabe zu rück ­
gew iesen , daß d e r  A ntrag a u f  F e s ts te l lu n g  d e r  Hof­
e ig e n s c h a f t  a l s  u n z u lä s s ig  zurückgew iesen w erde. Die 
R echtsbeschw erde h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t n ic h t  zu­
g e la s s e n .

Gegen d ie sen  B eschluß w endet s ic h  d e r  B e te i l i g t e  
zu 1 m it d e r R echtsbeschw erde.

I I .

Die R echtsbeschw erde w äre, da s i e  vom O berlandes­
g e r ic h t  n ic h t  zu g e la ssen  i s t  (§ 24 Abs. 1 LwVG),nur 
z u lä s s ig ,  wenn e s  s ic h  en tw eder um d ie  U n z u lä s s ig k e it  
d e r  Beschwerde h a n d e lte  (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG) oder 
das O b e rla n d e sg e r ic h t von e in e r  in  d e r  R echtsbeschw er­
debegründung an g e fü h rten  E n tscheidung  e in e s  d e r  in  
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG b ez e ic h n e te n  G e ric h te  o d e r des 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  abgewichen wäre und d e r  Be­
sch lu ß  au f d e r  Abweichung b e ru h te . Keine d ie s e r  V oraus­
se tzungen  l i e g t  h ie r  v o r .

1. E in  F a l l  d e r  U n z u lä s s ig k e it  d e r  Beschwerde 
i s t  n ic h t  gegeben, da das O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  Be-
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schwerde n ic h t  a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen , sondern  a l s  
u n b eg rü n d et zurückgew iesen h a t .  Die z u g le ic h  ausge­
sprochene Maßgabe, daß d e r  A ntrag  a u f  F e s ts te l lu n g  
d e r  H o fe ig e n sc h a f t a l s  u n z u lä s s ig  zurückgew iesen 
w erde, ä n d e r t  h ie ra n  n ic h t s .  In sb eso n d ere  i s t  es 
auch n ic h t  angäng ig , au f e inen  so lchen  F a l l  d ie  
V o r s c h r i f t  d es  § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG en tsp rech en d  
anzuwenden, denn dadurch  würde d ie  vom G ese tzg eb er 
bewußt e in g e fü h r te  Beschränkung d e r  R echtsbeschw erde 
a u f  d ie  im G esetz genannten F ä l le  u n te r la u fe n  
(v g l .  auch S en a tsb esch lu ß  vom 5. Mai 1953 -  V BLw 118/52 
-  RdL 1953, 192; L ange/W ulff, LwVG, § 24 I I  3 a . E . ) .

2.  Der R ech tsbeschw erdefüh rer h a t  auch n ic h t  
d a rg e ta n , daß d as O b e rlan d e sg e ric h t in  en tsch e id u n g s­
e rh e b l ic h e r  Weise von d e r  E n tscheidung  e in e s  d e r  in  
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG erw ähnten G erich te  abgewichen 
i s t .  Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  se in en  B eschluß dam it 
b eg rü n d e t, daß dem B e te i l ig te n  zu 1 das nach § 37 
Abs. 1 a LVO e r f o r d e r l i c h e  r e c h t l ic h e  I n te r e s s e  an 
d e r  F e s ts te l lu n g  d e r H o fe ig en sch a ft f e h le ,  w e il d ie  
e r s t r e b t e  F e s ts te l lu n g  nur fü r  d ie  E rb fo lg e  nach dem 
V a te r  und d ie  s ic h  d a rau s  ergebenden Ansprüche d e r 
H in te rb lie b e n e n  von Bedeutung se in  könne und a l l e  
d e r a r t ig e n  Ansprüche nach dem Tode d e r  M u tte r durch 
den am 24. O ktober 1974 zwischen den B e te i l ig te n  ge­
sc h lo sse n en  V e rg le ich  e n d g ü ltig  g e r e g e l t  s e ie n .  Die 
R echtsbeschw erde s t e l l t  zwar d ie  R ech tsw irksam keit 
des V e rg le ic h s  in  A brede, indem s ie  d a ra u f  v e rw e is t ,  
daß d e r  V e rg le ich  zu s e in e r  W irksam keit d e r  la n d w ir t­
s c h a f t s g e r ic h t l ic h e n  Genehmigung b e d u r f t  h ä t t e  und das 
O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  E r te i lu n g  d ie s e r  Genehmigung in
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dem ang efo ch ten en  Beschluß n ic h t  f e s t g e s t e l l t  habe .
S ie  b e r u f t  s ic h  d ab e i jed o ch  n u r au f den Kommentar von 
Lange /W ulff zum G esetz ü b e r das g e r ic h t l i c h e  V erfah ren  
in  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e n . D ies r e i c h t  n ic h t  a u s . Nach 
d e r  A uslegung, d ie  § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG in  d e r  
s tä n d ig e n  R echtsprechung d es S en a ts  e r fa h re n  h a t  
(g rund legend  BGHZ 15f 5, 9 f . ) >  muß d e r  R ech tsbe­
sch w erd e fü h re r in  d e r  Begründung d e r  Abweichungs­
r e c h t  sbeschw erde d ie  von d e r  angezogenen und d e r  an­
g e fo ch ten en  E n tscheidung  v e rsc h ied e n  b e a n tw o rte te  
R e ch ts frag e  b ezeichnen  sow ie w e ite r  d a r le g e n , in w ie­
f e r n  b e id e  E ntscheidungen  d ie s e  R e ch ts frag e  v e r ­
sch ied en  b e a n tw o rte t haben und w ieso  d ie  an g efo ch ten e  
E n tscheidung  a u f  d e r  Abweichung b e ru h t.  D e ra r t ig e s  h a t  
d ie  R echtsbeschw erde n ic h t  a u fg e z e ig t .

I I I .

E rw e is t s ic h  d ie  R echtsbeschw erde h ie rn a c h  m angels 
e in e r  Abweichung a l s  n ic h t  s t a t t h a f t ,  so i s t  s ie  ohne sach­
l i c h e  N achprüfung des ang efo ch ten en  B esch lu sses  a l s  u n z u lä s s ig  
zu v e rw erfen .

Die Kos te n  e n t Scheidung b e ru h t au f § 44 LwVG.

H i l l  D r .G re ll  Hagen
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