BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 21/72 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend den in T@Jl} belegenen, im Grundbuch von TGP
Blatt 395 eingetragenen Hof und den in demselben Grundbuch
Blatt 435 verzeichneten weiteren Grundbesitz des am 4., Juni
1966 verstorbenen Bauern und Architekten Georg REJD

1. Antragsteller und Rechtsbeschwerdefiihrer:

Landwirt Dirk R, iquil. @D - @.

-vertreten durch Rechtsanwalt K¢, Sqiillh. @D Allee@-

2. Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerdegegnerin:
Frau Dr. Lotte RGN, "dlD;

-vertreten durch Rechtsanwilte - und D,

, Wg@Pstrase @-



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 22, Februar 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hill, die Richter Dr. Rothe
und Dr. Grell sowie die ehrenamtlichen Richter Filter
und Miller

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird gegen die
Versdumung der Frist gzur Begriindung der
Rechtsbeschwerde Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand erteilt.

2. Auf die Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers wird der BeschluB des 3. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 5. Juli 1972
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Priifung und Entscheidung an das Beschwerde-
gericht zuriickverwiesen.

Gerichtskosten werden fiir die Rechts-
beschwerdeinstanz nicht erhoben. AuBerge-
richtliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Geschiéiftswert wird fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren auf 115 000,- DM fest-
gesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwf. prinz.law

Grinde

I.

Das Landwirtschaftsgericht hat durch Beschlu8 vom
28. April 1967 ein Hoffolgezeugnis erteilt, wonach die
Landwirtin Lotte RGN gev. @D in TP Hofvor-
erbin des eingangs bezeichneten Grundbesitzes und Hof-
nacherbe deren Sohn, der Antragsteller und Rechtsbeschwerde-
filhrer Dirk RQJJED, ist. Letzterer bestreitet, dag8 ihm
eine Ausfertigung des Beschlusses vom 28. April 1967 zu-
gestellt worden ist. In der mit seiner damaligen An-
schrift "Landwirt Dirk R¢ED @B T@ED" versehenen
Postgustellungsurkunde vom 5. Mai 1967 hat der Postbe-
dienstete vermerkt: "Dem Empfiénger selbst in der Wohnung
ibergeben". Am 28. Juni 1972 ist bei dem Beschwerdege-~
richt ein Schriftsatz des Antragstellers vom 22, Juni 1972
eingegangen, in dem er gegen den Beschlu8 des Landwirt-
schaftsgerichts vom 28. April 1967 "“das gulissige Rechts-
mittel" einlegt. Er hat u.a. behauptet, er habe "zum
Zeitpunkt des Beschlusses" in der Bundeswehr gedient,
Jene Entscheidung sei ihm bisher nicht zugestellt worden.
Er habe "bis zur Stunde nichts" von ihr gewuBt.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
mit der Begriindung als unzulidssig verworfen, sie sei ver-
spitet eingelegt worden. Der Beschluf8 vom 28. April 1967
seil dem Antragsteller laut Postzustellungsurkunde vom
5. Mai 1967 perstnlich zugestellt worden. Seine gegen-
teilige Behauptung treffe nicht zu.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

3L YONY :STOMUTE]

SS[19)1[) 19D JI<

S[e puis T;IIHIHIIIH'

03 DYIN “JJ ©LY §§ Yoru Juequaje(

VAL REE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Antrag-
steller mit der Rechtsbeschwerde. Nach Verliingerung
der Frist zur Begriindung der Rechtsbeschwerde bis Sonn-
abend, den 7. Oktober 1972, ist der Schriftsatz mit der
Begriindung am 10. Oktober 1972 beim Bundesgerichtshof
eingegangen. Der Antragsteller und Rechtsbeschwerde-
filhrer hat am 19. Oktober 1972 Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Fristversdumung erbeten und im
iibrigen beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses der sofortigen Beschwerde stattzugeben.

II.

A) Dem Rechtsbeschwerdefiihrer ist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Frist zur Be-~
griindung der Rechtsbeschwerde zu erteilen (§§ 26 Abs. 5
ILwVG, 22 Abs. 2 FGG). Ihn trifft kein Verschulden daran,
da8 die Begriindungsfrist, die am 9. Oktober 1972 ablief,
nicht gewahrt worden ist. Nach Bekanntwerden der Frist-
iiberschreitung hat der Rechtsbeschwerdefiihrer recht-
zeitig (§ 22 Abs. 2 Satz 1 FGG) glaubhaft gemacht, da8
sein Verfahrensbevollmichtigter, Rechtsanwalt K@, den
Begriindungsschriftsatz am 7. Oktober 1972 gur Befdrderung
"per Eilboten" in einen Briefkasten geworfen hat, der
am 8. Oktober 1972 um 7 1/2 Uhr morgens geleert werden
sollte. Rechtsanwalt K@) durfte unter diesen Umstinden
damit rechnen, daB8 die Post bis zum Ablauf des 9. Oktober
1972 zum Bundesgerichtshof gelangte. Die Voraussetzungen,
unter denen Wiedereinsetzung zu gewiihren ist, sind da-
nach erfiillt.




B) Die Rechtsbeschwerde ist gemiB § 24 Abs. 2 Nr. 2
LwVG zulissig. Sie ist auch begriindet. Die Riige, das
Oberlandesgericht habe das Recht auf Gehor verletzt,
greift durch.

Das Beschwerdegericht geht zwar zutreffend davon
aus, daB die Prist zur Einlegung der sofortigen Be-
schwerde mit dem Zeitpunkt beginnt, in dem der BeschluB
dem Beschwerdefiihrer bekannt gemacht worden ist (vgl.
Pritsch, IWVG § 21 D III g 1). Eine solche Bekanntmachung
hat der Beschwerdefiihrer aber in Abrede gestellt. Das
Oberlandesgericht hitte ihm, wie die Rechtsbeschwerde
zu Recht bemerkt, vor ErlaB8 seiner Entscheidung Gelegen-~
heit geben miissen, sich gu der Blatt 32 der Akten be-
findlichen Postzustellungsurkunde gzu HuBern (vgl. § 14
Abs. 2 LwVG, Art. 103 Abs. 1 GG; Barnstedt, IwVG 2. Aufl,
§ 14 Ran. 46). In der Beschwerdeschrift vom 22. Juni 1972
hat der Antragsteller behauptet, ihm sei der BeschluB
vom 28. April 1967 nicht zugestellt worden, er habe zum
"Zeitpunkt dieses Beschlusses" in der Bundeswehr gedient.
Der Antragsteller hat in der Beschwerdeschrift das Be-
schwerdegericht ausdriicklich gefragt, warum die Zustellung
an ihn nicht erfolgt sei. Er hat Zweifel in der Richtung
geduBert, ob eine etwaige Zustellung an ihn "von dem
Familienmitglied unterdriickt worden ist, welches ver-
sucht", ihm seine "Erbschaft vorzuenthalten". Das Be-
schwerdegericht muB8te danach von der Méglichkeit ausgehen,
da8 der Antragsteller, der die Akten ersichtlich nicht
kannte, vom Vorhandensein der Postzustellungsurkunde vom
5. Mai 1967 nichts wuBte. Es hat gleichwohl ohne Beant-
wortung seiner Anfrage und ohne seine Anhérung unter Ver-



wertung jener Postzustellungsurkunde die Beschwerde als
ungulissig verworfen. Das Recht auf Gehdr verlangt aber,
daB einer gerichtlichen Entscheidung nur solche Tat-
sachen und Beweisergebnisse zugrunde gelegt werden, zu
denen Stellung zu nehmen den Beteiligten Gelegenheit ge-
geben war.

Hiernach mu8 der angefochtene Beschlu8 aufgehoben
und die Sache zZur erneuten Priifung und Entscheidung an
das Beschwerdegericht guriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 42, 45 IwVG.

Hill Rothe Dr. Grell
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