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BUNDESGERICHTSHOF

7 fLu 2111 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

des Landwirts Ernst R il . HEIENY GRS
StraBe @P,

Antragsgegner, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsan-
wilte F. und M.,

gegen

1. den Landwirt Paul R (N . G- CREEED
)y

Nr.@P ( ’
2. den kaufminnischen Angestellten Fritz R llIEERD ,
H strac @B -

3, die Ehefrau Lilli B qgeb. REEED
HED ., S G < ’

4., den Versandarbeiter Adolf R (D .- Y
L@strase @, ’ ’

5. den Fleischermeister Walter R (D , "G
Hglp, THENERstrase @,
RO,

6. die Ehefrau Else F] geb.
- S ’

Antragsteller, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch die Rechts~

anwdlte Dr. d Y,




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung
vom 9. Mirz 1972 unter Mitwirkung des Senatsprisiden-
ten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Hill
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Miller und Hunse

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antrags-
gegners gegen den BeschluB8 des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom
25, September 1971 wird als unguléissig ver-
worfen.

Der Antragsgegner hat die Gerichts-
kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens gu
tragen und den Antragstellern die diesen
im Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsenen
anBergerichtlichen Kosten gu erstatten.

Der Geschiiftswert wird fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren auf 9% 936 DM festgesetst.

Griinde

Die ProzeBSbeteiligten sind Geschwister. Der An-
tragsgegner ist nach dem Tode seines am 28. August 195¢
verstorbenen Vaters dessen testamentarischer Erbe des



Matthias Prinz
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im Grundbuch von HEJJD Blatt @) eingetragenen Hofes

RUEED. "G, P strase @ geworden.

Der Hof war damals etwa 11,32 ha gros.

Der Vater hatte in seinem Testament vom 19. Juli
'1956, dessen Wortlaut von dem Geschiftsfiihrer der
Kreisstelle - der Landwirtschaftskammer
Westfalen-Lippe entworfen worden war, nach Regelung
des Altenteils fiir seine Frau und der restlichen Ab-
findungen fiir die weichenden Kinder folgendes bestimmt:

*"Sollte mein Sohn Ernst innerhalb von 20 Jahren
seit Antritt des Hofes Grundstiicke vom Hof
verkaufen, ohne gleichwertige Grundstiicke wie-
der su erwerben, so0 hat er, gleichgiiltig welchen
Umfang die Grundstiicksverkiufe haben, meine Frau
und alle Kinder in gleicher Weise am Erlds su
beteiligen.

SchlieBlich ist es mein Wunsch, da8 allen meinen
Kindern der Hof als Heimat erhalten bleibt und
allen ungehinderter Umgang auf dem Hofe zusteht."

In den Jahren 1962 - 1964 verlangten die Witwe
des Erblassers und die Geschwister des Antragsgegners
Beteiligung an Erldsen, die der Antragsgegner aus
mehreren Verkiufen von Bauplitzen erszielt hatte. Am
16. Januar 1964 schlossen sie vor dem Oberlandesge-
richt Hamm mit dem Antragsgegner einen Vergleich,
durch den die Anspriiche eines jeden von ihnen aus
den VeriiuSerungen niher begeichneter Grundstiicke gegen
Zahlung von je 2 000 DM abgegolten wurden. Sie ver-
zichteten auf etwaige kiinftige Ausgleichsanspriiche
aus dem Verkauf von Hefesgrundstiicken bgw. deren
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Tausch, soweit der Kaufpreis bzw. der Mehrwertaus-
gleich die Summe von 14 000 DM nicht iiberstieg. Der
Freibetrag sollte nur einmal bestehen. Alle Vertrags-
beteiligten erklédrten, sie hielten hinsichtlich kiinf-
tiger Verkiiufe bzw. VeriuBSerungen ihren bisherigen
Rechtsstandpunkt aufrecht (15 LwH 4/62 AG Hagen).

Im vorliegenden Verfahren verlangt jedes der
sechs Geschwister des Antragsgegners Zahlung von
15 656 DM aus weiteren VerkhuBerungen des Antrags-~

gegners.

Der Antragsgegner hat am 11, Mai 1966 mit
der Stadt H@e einen Tauschvertrag abgeschlossen,
durch den er kiinftigés Bauland von susammen 2,0400 ha
zu einem Preis von 15 DM/qm iibertragen und 6,6121 ha
landwirtschaftliche Grundstiicke fiir 3 DM/qm erworben
hat. Das Eigentum ist am 18. Juli 1967 umgeschrieben
worden. Den Ausgleich hat die Stadt F@jQp in Geld be-
gahlt, und zwar 95 000 DM nach Eintragung der Auf-
lassungsvormerkung, den Rest bis zum 31. Degember 1966.
Der Antragsgegner hat ihn teilweise zur Tilgung der
auf den Grundstiicken und anderen Hofesgrundstiicken
lastenden Grundpfandrechten von nominal 45 000 DM
verwandt. Weiter hat der Antragsgegner am 21. Mirz 1969
ein Grundstiick von 1064 qm Gr58e an Horst LEJID ver-
HuBert.

Die Antragsteller errechnen ihre Anspriiche

nach dem von der Stadt Hagen an den Antragsgegner
gegzahlten Betrag, den sie mit 108 000 DM angeben,
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und dem Erlés aus dem Verkauf an LR, der 21 280 DM
gezahlt habe. Einen Freibetrag von 14 000 DM billigen
sie dem Antragsgegner nicht gzu, da er nach AbschluB8
des Vergleichs im Jahre 1964 ein Grundetiick an Ra@p
gu einem Preis verkauft habe, der mehr als 14 000 DM
betragen habe, was der Antragsgegner nicht bestreite.

Die Antragsteller fiihren zur Begriindung ihrer
Anspriiche aus: Anspruchsgrundlage sei nicht § 13 der
Hifeordnung, sondern die oben erwiihnte Bestimmung des
Testaments des Erblassers. Sie weiche in wesentlichen
Punkten von der gesetgzlichen Regelung ab. Durch sie
seien die Rechte der Frau des Erblassers und der weichen-
den Kinder erheblich erweitert worden. Bei sachgemiiSer,
notfalls erginzender Auslegung des letzten Willens des
Erblassers niisse man gu dem Schlu8 kommen, da8 der An-
tragsgegner vom Erlds zwar die Erwerbskosten gleich-
wertiger Grundstiicke abgiehen kénne, dag8 er aber alle
Kinder an dem tiberschieSenden Betrag gleichmigig be-
teiligen miisse. Der Erwerb der Ersatsgrundstiicke schlieBe
Ausgleichsanspriiche auch deshaldb nicht aus, weil der
Betrieb nicht fortgefiihrt werde.

Die Antragsteller haben beantragt, den Antrags-
gegner su verurteilen, an die Antragsteller je 15 656 DM
nebst 4 ¥ Zinsen seit dem 18. Juli 1967 gu zahlen.

Der Antragsgegner hat beantragt, die Antriige
absuweisen. Er hat die Auffassung vertreten, nach
dem Willen des Erblassers solle er Ausgleichsgahlungen
nur dann leisten, wenn er keine nach dem Ertrag gleich-~




wertigen Grundstucke erwerbe. Die Bestimmung im
Testament stelle keine Abiinderung oder Erweiterung
des § 13 H5feO dar. Dem Erblasser habe vorgeschwebt,
den Bestand des Hofes in einer ausreichenden Grise
von 20 ha su erhalten. Deshald solle der Antrags-
gegner als Hoferbe nur dann den Erlds teilen, wenn
der Verkauf den Bestand des Hofes nach GrdSe und
Ertragswert beeintriichtige. Dem Erblasser sei es
nicht darauf angekommen, bei Verkiufen die Miterbdben
gu bedenken. Er habe den Hoferben nicht swingen
wollen, iiber landwirtschaftliche Grundstiicke hinaus
als Ersatg auch noch Baugellinde gu kaufen. Die er-
worbenen Grundstiicke seien aber im Ertragswert den
verjuBerten gleichsusetzen, sie seien sogar besser.
Im Zuge der Ausdehnung der Stadt Egjp sel er ge-
ndtigt, seine Betriebsgrundstiicke durch Zu- und Ab-
veriuBerungen im Laufe der Zeit umsulegen.

Das Landwirtschaftsgericht hat durch BeschlusB
vom 9. Juni 1971 die Antragsteller mit ihren Antrigen
abgewiesen. Nach seiner Ansicht ist es fiir die Zu-
billigung von Ausgleichsanspriichen wesentlich, od
sich im Vergleich gum Erbfall eine Verschlechterung
der Lage der Miterben ergeben habe. Diese sei aber
gleich geblieben, da die erworbenen Grundstiicke,
wie die Beweisaufnahme ergeben habe, denselben Er-
trag abwiirfen.

Die Antragsteller haben gegen diesen Beschlus
sofortige Beschwerde eingelegt und ihre Antriige wieder-
holt. Der Antragsgegner hat beantragt, die sofortige
Beschwerde zuriickgsuweisen.



Das Oberlandesgericht hat unter Ab&nderung
des Beschlusses des Landwirtschaftsgerichts den
Antragsgegner, unter Abweisung'der Antridge im iibrigen,
verurteilt, an jeden der Antragsteller 15 656 DM
nebst 4 ¥ Zinsen seit 14. Juli 1970 zu bezahlen.

Das Oberliandesgericht hat seine Entscheidung
im wesentlichen wie folgt begriindet: Mit der letzt-
willigen Verfiigung habe der Erblasser eine Aus-
gleichspflicht fiir den Fall angeordnet, da8 der
Hoferbe nach dem Antritt des Hofes Grundstiicke
vom Hof verkaufe. Dabei sei er zum Nachteil des Hof-
erben in mehrfacher Hinsicht von der gesetglichen
Regelung abgewichen. So habe er die Frist von 15 Jah-
ren auf 20 Jahre verliingert, die Ausgleichspflicht
fir jeden Verkauf angeordnet und die gleiche Be-
teiligung seiner Frau und der Kinder am Erlés ver-
fiigt. Was der Erblasser unter gleichwertigen Grund-
stliicken verstanden habe, sei durch die Aussage des
Zeugen Dr. DD geklirt. Danach sollte unter
dem Wort "Wert" im Testament der Verkehrswert an-
stelle des Einheitswertes zu verstehen sein. Es
komme also nicht auf den Ertragswert, sondern den
wirklichen Wert, den im Geschiiftsverkehr ergiel-
baren Preis an. Das entspreche auch der objektiven
Wortbedeutung. Die Auffassung des Bundesgerichts-
hofs und ihm folgend des Schrifttums, es komme darauf
an, ob die Ersatszgrundstiicke die gleichen landwirt-
schaftlichen Ertrége abwiirfen, ktnne auf den vor-
liegenden Fall nicht angewandt werden, da sie auf
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der Entstehungsgeschichte der gesetszlichen Vorschrift
fuBe, der Erblasser aber in fast allen Punkten von
der gesetzlichen Vorschrift sum Nachteil des Hoferben
abgewichen sei. Jedenfalls sei das Testament dahin

auszulegen, da8 der Antragsgegner den Teil des Erlises,

den er nicht zum Erwerdb landwirtschaftlicher Grund-
stiicke verbraucht habe, mit den Antragstellern gleich-
miBig teilen miisse. Das ergebe sich auch im Wege der
ergiinzenden Testamentsauslegung. Die erhebliche Ver-
schirfung der Ausgleichspflicht gegeniiber den gesets-
lichen Bestimmungen, die insbesondere in der Teilung
des Erl8ses eines jeden Verkaufs zum Ausdruck komme,
fiihre den Senat zu der Uberseugung, das der Erblasser
die Teilung des Uberschusses, der mach dem Erwerb von
mehr als dem dreifachen Ersatzland verblieben sei,
ausdriicklich angeordnet hitte, wenn er die Entwicklung
iiberschaut hitte. Soweit der Hoferbe sich den Kapital-
wert des Hofes sunutse mache, sei er sum Ausgleich
verpflichtet. Diese Einstellung des Erblassers ergebe
sich auch aus der Aussage des Zeugen Dr. DI und
der Erklérung der ingwischen verstorbenen Ehefrau des
Erblassers. Die Ausgleichspflicht entfalle auch nicht
fiir den Betrag, den der Antragsgegner zur Tilgung von
eingetragenen Schulden verwandt habe. Nach seiner Be-
hauptung habe die Valuta der in Abteilung III einge-

tragenen 45 000 DM bei der Lischung am 18. Juli 1967 nech

34 500 DM Dbetragen. Der Antragsgegner habe ferner
Inventar gekauft und Arbeiten im und am Haus vornehmen
lassen. Uber die Hhe und die Notwendigkeit dieser An-
schaffungen und die Prage, ob sie den Ausgleichsfor-
derungen bei Verkiufen entgegengehalten werden kénnten,
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hitten die Betelligten im frilheren Verfahren ge-
stritten. Diese Ausgaben sowie die Schulden, die
teilweise vom Antragsgegner selbst herriihrten, dtirf-
ten aber jetzt nicht mehr berilicksichtigt werden,
weil der Antragsgegner aus Verkiufen, die in dem
friheren Verfahren Gegenstand der Ausgleichspflicht
waren, einen ErlSs von mindestens 66 937 DM erzielt
habe. Damit seien die tibernommenen eingetragenen
Schulden, die Abfindungssahlungen und die Rest-
gsahlung fiir den SEJID-Hof weit tibertroffen.

Von dem Barausgieich der Stadt Hagen im Tausch-
vertrag sei der im Vergleich vom 19. Januar 1964 dem
Antragsgegner sugestandene Freibetrag von 14 000 DM
nicht absuziehen. Denn der Antragsgegner habe nach
diesem Vergleich ein Grundstiick an Ra@p verkauft,
fiir das er mehr als 14 000 DM erldst habe.

Danach sei der Anspruch der Antragsteller auf
Beteiligung an den Verkaufserlisen begriindet. Der
Tausch mit der Stadt Hggjiphabe einen Uberschus
von 107 637 IM, die VeriuSerung an LEJJP einen Kauf-
betrag von 3 000 DM, susammen einen Betrag von
110 637 DM erbracht. Diese Summe sei durch 7 su
teilen, 80 daB8 sich 15 805 DM ergiiben, die die For-
derung jedes Antragstellers {iberstiegen.

II.

Gegen diesen BeschluB8 richtet sich die Rechts-
beschwerde des Antragsgegners. Sie ist rechtseitig
eingelegt und begriindet worden. Der Antragsgegner
macht im wesentlichen folgendes geltend:
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Mit Recht gingen die Rechtsprechung und das
Schrifttum davon aus, da8 fiir die Prage der Gleich-
wertigkeit ausschlieB8lich darauf abgestellt werden
miiggse, ob die Ersatzgrundstiicke die gleichen landwirt-
_schaftlichen Brtrige wie die veriuBerten Grundstiicke
abwerfen. Eine andere Ansicht lasse sich schlechter-
dings nicht vertreten, weil sie zu unverniinftigen
Ergebnissen fiihre. Damit setse sich das Oberlandes-
gericht in Widerspruch, wenn es ausschlieSlich auf
den Verkehrswert des hingzuerworbenen Grundstiicks unter
vélliger Loslésung von der Bedeutung desselben fiir
den Ertrag des Hofes abstelle. Praktisch bedeute dies,
daB8 eine Bewertung des neu erworbenen Grundstiicks vor-
genommen werde. bei der es an jedem Bezug zum Hofe
fehle. Eine solche isolierte, rein geldmiiSige Be-
trachtungsweise hinsichtlich des hinsuerworbenen Grund-
stiicks sei rechtlich nicht su halten und stehe im
Widerspruch zu den Rechtsgrundsiitzen, die namentlich
auch der Bundesgerichtshof gzu § 13 H5feO aufgestellt
habe.

Das Oberlandesgericht versuche seine Auffassung
damit gu begriinden, da8 der Erblasser in fast allen
Punkten von der gesetslichen Vorschrift zum Nachteil
des Hoferben abgewichen sei. Das sei in dieser Form
keineswegs zutreffend und knne im iibrigen auch die
Abweichung nicht begriinden. Dem Begriff Gleichwertig-
keit sei immanent, dag8 nur auf den gleichen Ertrags-
wert abgestellt werden kénne. Nur so kénne dem Postulat
Rechnung getragen werden, dag das Ersatsgeliinde der
Ertragslage des Hofes entspreche. Der Zeuge Dr. DD
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habe denn auch in diesem Sinne seine Aussagen ge-
macht. Hiernach kénne die fragliche Bestimmung des
Testaments nur im negativen Sinne dahin verstanden
werden, daB8 fiir die Frage der Gleichwertigkeit, was
sich aus der Natur der Sache ergebe, nicht der Ein-
heitswert maSgebend sei. Dem Erblasser habe ledig-
lich vorgeschwebt, da8 der Neuerwerb von Land keine
Minderung des Verkehrswertes des Hofes zur Folge
haben sollte, wie dies der PFall sei, wenn die Er-
trige des Ersatsgeliindes den Ertrigen der veriuSer-
ten Grundstiicke nicht entspréichen. Unter Beriick-
sichtigung der Aussagen des Zeugen Dr. DD
lasse sich daher eine Abweichung des Testaments

von den Grundsiitzen der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, die dahin gehe, da8 entscheidend auf
die Erhaltung der Ertragslage des Hofes abzustellen
sei, nicht feststellen.

Letstlich sei die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer
ergiingenden Testamentsauslegung su rechtfertigen.
Hierzu hitte es zuniichst der Feststellung einer
Iticke im Testament bedurft. Diese werde aber in dem
angefochtenen Beschlu8 nicht dargetan, sondern kurser-
hand vorausgesetzt. Wo das Testament keine Grundlage
fir die su treffende Entscheidung biete, kénne aber
dann nur das Gesets (§ 13 H3fe0) angewendet werden.
Die ergiinzende Testamentsauslegung laufe sudem auf
reine Willkiir hinaus. Es bestiinden stérkste recht-
liche Bedenken gegen die Annahme, da8 eine ergliinszende
Auslegung aus der Aussage des Zeugen Dr. D P her-
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geleitet werden diirfe. Wiirde der Aussage dieses Zeugen
maSgebendes Gewicht beigelegt werden, so filhre dies
dazu, dag der Wille des Erblassers durch die Erkl¥rung
eines Dritten verflilscht werde. Dies stiinde dem erb-
rechtlichen Grundsats entgegén, da8 der Erblasser nur
selbst iiber den Nachla8 testamentarisch verfiigen kinne.
Der Erblasser habe unmbglich im Sinne gehabt, einen
bei einem Grundstiicksaustausch ergielten Uberschus
restlos durch Aufteilung an die weichenden Erben
abzuschiipfen. Viel niher liege der Gedanke, da8 von
diesem Geld nicht nur die Schulden des Hofes beszahlt,
sondern die auch gur Unterhaltung des Hofes durchszu-
fiihrenden Arbeiten und sonstigen Anschaffungen, ins-
besondere an landwirtschaftlichem Gerét, finangiert
werden sollten. Zur Stiitze seiner Auffassung sei das
Oberlandesgericht auch auf entlegene Gedankengiinge
gekommen. Das gelte fiir seine Ausfiihrungen gum Land-
wirt im Nebenberuf, sur Aufgabe der Viehwirtschaft,
gum Getreideanbau sowie gum Kapitalwert des Hofes.
Uberdies habe das Oberlandesgericht vielfach sich

iiber die Einlassung des Antragsgegners hinweggesetst.
Tatsache sei, da8 der Antragsgegner mit dem Hinsu-
erwerb der in Rede stehenden Tauschfliichen die weg-
getauschten Grundstiicke um mehr als das Dreifache

an Grtge und Ertrag ausgeglichen habe.

Mit besonderer Betonung hitten die Antragsteller
sich ausdriicklich von der Anwendung des § 13 H&feO
distangiert und ihre Erbanspriiche auf das Testament
des Erblassers gestiitzt. Wenn sie aber einen ge-
wihnlichen erbrechtlichen Anspruch verfolgten, hiitte

b
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die Sache in den Vorinstanzen iiberhaupt nicht von
den Landwirtschaftsgerichten entschieden werden
diirfen. Die Frage der Zustindigkeit der Landwirt-
schaftsgerichte werde daher gzur Nachpriifung ge-
stellt. Das gesamte Vorbringen des Antragsgegners

im Beschwerdeverfahren habe das Oberlandesgericht
auf den Satz beschriinkt: "Der Antragsgegner tritt
den Ausfiihrungen der Antragsteller entgegen." Mit .
Riicksicht auf die nahegu véllige Ubergehung der Ein-
lassung des Antragsgegners miisse die Versagung des
rechtlichen GehSrs in der Beschwerdeinstang geriigt
werden.

Wiirde die angefochtene Entscheidung bestehen
bleiben, 80 wiirde dies den v8lligen Ruin des Hofes
bedeuten. Nachdem der Antragsgegner den Gelderlds
restlos in den Hof gesteckt habe, wiire er nicht in
der Lage, die fiir die Abfindung der Miterben be-
nttigten Mittel anderweitig zu beschaffen. Der Hof
wiire dann mit Sicherheit dem Untergang geweiht. Es
trete also dann gerade das ein, was nach dem Testament
des Erblassers vermieden werden sollte.

III.

Das Oberlandesgericht hat die Rechtsbeschwerde
gegen seinen Beschlu8 nicht gugelassen. Das Rechts-
mittel des Antragsgegners ist daher nur statthaft,
wenn die Voraussetszungen des § 24 Abs. 2 LwVG gegeben
sind. Das ist nicht der Fall.
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a) Nach der friiheren Fassung der Nr. 2 dieser
Bestimmung fand die Rechtsbeschwerde ohne Zulassung
statt, wenn es sich um die Ungulissigkeit des Ver-
fahrens vor den ordentlichen Gerichten handelte. Da
die Landwirtschaftsgerichte ebenso wie die ProgzeS-
gefichte Abteilungen der ordentlichen Gerichtsbarkeit
sind, fiel unter diese Bestimmung nicht der Streit
dariiber, ob im einselnen Falle das Landwirtschafts-
gericht oder das ProgefSgericht zur Entscheidung zu-
stindig war. Soweit diese Frage in der Rechtsbe-
schwerdeinstang entschieden werden sollte, bedurfte
es daher der Zulassung durch das Oberlandesgericht,
wenn die Voraussetgung der Nr. 1 des § 24 Abs. 2 IwVG
(Abweichung) nicht vorlag. Nach der neuen Fassung
des Absatges 2 Kr. 2 auf Grund des Bundesgesetses
vom 27. November 1964 findet die Rechtsbeschwerde
ohne Zulassung statt, soweit es sich um die Unsu-
l4ssigkeit der Beschwerde handelt. Dieser Fall liegt
hier nicht vor. Die von der Rechtsbeschwerde gur Ent-
scheidung gestellte Prage, ob das Landwirtschafts-
gericht oder das Landgericht {iber die gestellten
Antrége gu befinden hatte, ob also das Landwirt-
schaftsgericht die Sache an das Landgericht hitte
verveisen miissen, kann somit erst beantwortet werden,
wenn die Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde gu be-
jahen wire. Das ist jedoch, wie noch weiter aussu-
fiihren sein wird, nicht der Pall.

b) Die Rechtsbeschwerde ist ferner nach § 24

Abs. 2 Nr. 1 LwVG statthaft, wenn das Beschwerdege-
richt von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung be-

ted .
B
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geichneten Entscheidung des Bundesgerichtshofs oder
des fritheren Obersten Gerichtshofs fiir die britische
Zone oder eines anderen Oberlandesgerichts abgewichen
ist und der BeschluB8 auf dieser Abweichung beruht.
Will sich ein Rechtsbeschwerdefilhrer auf diesen Zu-
lissigkeitstatbestand berufen, so mu8 er die Rechts-
frage genau darlegen, auf die es nach seiner Meinung
ankommt. Er mu8 weiter darlegen, in welcher Entschei-
dung diese Frage von einem anderen Gericht und in
welchem Sinne behandelt wurde und inwiefern in der
angefochtenen Entscheidung diese Rechtsfrage anders
beantwortet worden ist. Schon an diesen formellen
Voraussetszungen fehlt es hier. In der Begriindungs-
schrift wird gwar dargelegt, die Rechtsprechung gehe
davon aus, da8 fiir die Prage der Gleichwertigkeit

von Grundstiicken darauf abzustellen sei, ob das Er-
satsgrundstiick die gleichen landwirtschaftlichen Er-
trige wie das veriuSerte Grundstiick abwerfe. Dem ent-
gegen stelle das Beschwerdegericht ausschlieflich

auf den Verkehrswert des Hinsuerwerbs ab. Insoweit
stehe das Oberlandesgericht in Widerspruch su den
Rechtsgrundsitsen, die "namentlich der Bundesgerichts-
hof zu § 13 HtfeO aufgestellt habe (zu vgl. insbe-
sondere Wshrmann, Landwirtschaftsrecht § 13 Anm. 49,
50)". Bine Vergleichsentscheidung, die der Beschwerde-
fithrer dabei im Auge gehabt hat, wird jedoch nicht
genannt. Der Hinweis auf die Rechtsprechung ist su
allgemein, um den Anforderungen des Gesetgzes gerecht
gzu werden. Zudem enthiilt die angefiihrte Schrifttums-
stelle einen Hinweis nur auf eine Entscheidung des
Senats, némlich auf den Beschlu8 vom 15. Oktober 1963,
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BGHZ 40, 173 ff. Diese Entscheidung befagSt sich je-
doch mit der Auslegung des § 13 Abs. 2 HofeO ("gleich-
wertige Grundstiicke"), wihrend es sich im vorliegen-
den Falle um die Auslegung eines Testamentes handelt,
in dem das Wort gleichwertig enthalten ist. Da8 der
Begriff der Gleichwertigkeit verschiedene Bedeutung
haben kann, steht auSer Zweifel. Ein Testator kann
ihm eine andere Bedeutung gegeben haben als das Gesetz
in § 13 H8feO. Mit dem Hinweis auf die Auslegung des
Begriffes im Rahmen des gesetslichen Tatbestandes

des § 13 Ho6feO, wie sie der Senat in der bezeichneten
Entscheidung vorgenommen hat, ist somit nicht schon
eine Abweichung dargetan. Der Rechtsbeschwerdefiihrer
hitte dartun miissen, da8 das Oberlandesgericht bei

der Auslegung des Testamentes (auch bei der ergingen-
den Auslegung) von Rechtsgrundsétzen abgewichen ist,
die in Vergleichsentscheidungen aufgestellt worden
sind, und da8 hierauf der angefochtene Beschluf be-
ruht. Daran fehlt es.

c) Ergibt diese Prifung sonach, dag8 das Rechts-
mittel nicht statthaft ist, so kann auf die Riigen
verfahrensrechtlicher und materiellrechtliicher Art
nicht eingegangen werden, die die Rechtsbeschwerde
vorgetragen hat. Lediglich sur Behauptung des Be-
schwerdefiihrers, ihm sei im Beschwerdeverfahren das
rechtliche Gehdr versagt worden, sei darauf hinge-
wiesen, dag8 der Antragsgegner in der Beschwerdever-
handlung selbst anwesend war, da8 er dort gehirt
wurde, da8 sein Verfahrensbevollmiéichtigter in diesem
Termin zur Sache Stellung nehmen konnte und genommen

T,
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hat. Wenn das Oberlandesgericht im angefochtenen
Beschlu8 bei der Wiedergabe der Einlassung des An-
tragsgegners sich auf die Worte beschrinkt, der An-
tragsgegner sei den Ausfiihrungen der Antragsteller
entgegengetreten, und im tibrigen auf die Schrift-
sitze verweist, so kann bei diesem Sachverhalt nicht
davon gesprochen werden, da8 dem Antragsgegner das
rechtliche Gehr im Beschwerdeverfahren nicht erteilt
worden sei.

Die Rechtsbeschwerde ist mithin als unsulissig
zu verwerfen; die Entscheidung im Kostenpunkt beruht
auf den §§ 44, 45 IwVG.

Bei diesem Verfahrensstand war nach Auffassung
des Senates eine miindliche Verhandlung nicht erforder-
lich.

Dr. Augustin Rothe Hill
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