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IwVe § 9; PGG § 20 Abs. 1; Lvo § 57 Abs. 1 Buchst. a

Hat das Landwirtschaftsgericht in einem Feststellungsver-
fahren die Hofeigenschaft einer landwiritschaftlichen Be-
sitzung dem Antrag des Eigentiimers gem#B verneint, so ist

der nichstberufene hoferbenberechtigte Abkdmmling beschwerde-
berechtigt.

BGH, Beschl. v. 19. Dezember 1967 . v BLw 21/67 - OLG Celle
AG Peine
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Y_BLw_21/61 - BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Feststellung der Hofeigenschaft des im
Grundbuch von RN Band 11 Blatt 3 auf den Namen

des Landwirts Karl L{JJ ir» 35D ¥r. @ einge-

tragenen Grundbesitzes

ey PP —ppunt = PP

1. der Landwirt Karl I.'- in BN vr- @,

Antragsteller, Beschwerdegegner und
Rechtsbeschwerdefithrer,

~ vertreten durch Rechtsanwalt (NN in PEEE -

2. die Ehefrau Ursula R R ceb.- 160D in OGN ¥r. @9,

Antragsgegnerin, Beschwerdeftihrerin und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (NN i» "D -

3. die Ehefrau Waltraud X gENSENEND ccb- 16EW in vl

An nassen Befll,
4. die Enefrau Gertrud M i (NN ccb. L@ in HENENNNEED-
5. der Bergmann Friedrich I [ i» D r-.- @



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshcfs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
19. Dezember 1967 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piependbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter
und Miiller

beschloasen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des Senats fiir Landwirtschaftssachen des Qber-
landesgerichts Celle vom 2. Mai 1967 wird auf
Kosten des Antragstellers, der die auBergericht-
lichen Xosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens der
Antragsgegnerin zu erstatten hat, zurickgewiesen.

"o @Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfauren wird auf 3 000 DM festgesetzt.

o G s 00 Brat O G iy W 008 So s S

Der Landwirt Xarl LEP in > Antragsteller)
ist Eigentiimer der im Grundbuch von BN B=and 11
Blatt 3@ eingetragenen Achtelspinnerstelle in GriSe
von 7,8158 ha mit oinem auf den 1. Januar 1965 festge-
sctzten Einheitswert von 16 900 DM. Die Besitzung war
Erbhof. Im Grundbuch steht noch der Erbhofvermerk einge—
tragen.

Aus der Eho des Antragstellers sind sechs Kinder
hervorgegangen, nlimlich:
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1. Waltraud, geb. am 20. August 1922.

. Gertrud, geboren am 14. Mdrz 1925,

. der friijherc Landwirt und jetzige Bergmann Friedrich

Sie ist mit dem Betriebsleiter MR in >IN
verheiratet und hat einen Sohn, der seine Lehre
als Tankwart am 1. Oktober 1967 beendet hat;

Sie ist mit dem Versicherungsinspektor Ml in
HGENY vcrhciratot. Aus ihrer Ehe sind zwei
Sdhne hervorgegangen. Der #lteste Sohn hat einen
kaufméinnischen Beruf erlernt und ist zur Zeit bei
dor Bundeswehr. Der jlingste Sohn ist vier Jahre alt;

1488 in 3N r. @ gcboren am 1. Oktober 1927;

Ursuié, geboren am 22. Juli 1930 (Antragsgegnerin).
Sie ist mit deém Landwirt Albvert REEED in of D
verheiratet;

Karla, verheiratete F{JJllllJ: geboren am 10. Mirz 1933,
wohrhaft in RO vei PEEED;

Erika, verheiratete Fa@llllJ, geboren am 20. Februar
1935, wohnhaft in Of N vei M.

Der Antragsteller hat von seinem Grundbesitz durch

notariellen Vertrag vom 12. Mérz 1966 87,50 a an die An-
tragagegnerin und durch einen weiteren Vertrag vom 17. Mai
1966 2,5 ha an den Jandwirt August S{J) verkauft. Bei-
de Vertrdge sind genehmigt worden.

Der Antragsteller hat die Feststellung begehrt, das

seine Besitzung kein Hof im Sinne der Hifeordnung sei.
Zur Begriindung hat er vorgetragen, dic Hofstelle kinne



nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden, weil er-
hebliche Teile der Wirtschaftsgebidude schon vor liéngerer
Zeit abgebrochen seicn und der Rest der Gebdude sich in
einem schlechten Zustand befinde. Infolgedessen k&tnne auf
dem Grundbesitz weder zur Zeit noch in Zukunft eine Land-
wirtschaft betrieben werden.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat ent-
sprechend dem Feststellungsbegehren des Eigentiimers die
‘Hofeigenschaft der Besitzung verneint, das Oberlandes-
gericht auf die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
die Hofeigenschaft festgestellt. Mit der Rechtsbeschwerde
erstrebt der Antragsteller die Aufhebung der Beschwerde-
entscheidung mit der Begriindung, die sofortige Beschwerde
sei unzulhssig, woil die Antragsgegnerin nicht beschwerde-
berechtigt sel. Die Antragsgegnerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemiéfB § 24 Abs. 2 Nr. 2
Iwve statthaft, weil es sich um die Unzuldssigkeit der
sofortigen RBeschwerde handelt.

Gegenstand der Priifung im Rechtsbeschwerdeverfahren
ist allein die Frage, ob die Antragsgegnerin beschwerde-
berechtigt ist. Im Verfehren der freiwilligen Gerichts-
barkeit und damit auch im gerichtlichen Verfahren in Land-~ .
wirtschaftssachen (§ 9 Iwvg i.Vv.m. § 20 Abs. 1 FGG) steht
die Beschwerde jedem zu, dessen Recht durch die Entschei-
dung beeintridchtigt wird. Es handelt sich in vorliegendem
Fall um ein Feststellungsverfahren gemdB8 § 37 Abs. 1 a LVO.
Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus, daf beil



Verneinung der Hofeigenschaft zu Lebzeiten des Bigen-
tiimers der nichstberufene hoferbenberechtigte Abktmm-
ling beschwerdeberechtigt ist. Das Gesetz enthllt zwar
keine ausdriicklichen Bestimmungen dariiber, wer in einem
die Feststellung der Hofeigenschaft betreffenden Ver-
fahren gegen die Entscheidung des Amtsgerichts Beschwer-
de einlegen kann. Es regelt das Beschwerderecht filir den
Fall, daB das Gericht seine Zustimmung zur Ubergehung
stimtlicher Abkommlinge gemdB § 7 Abs. 2 H6fe0 erteilt
oder eine Verfiigung von Todes wegen genehmigt, durch
die so viele Grundstiicke vom Hof abgetrennt werden, daB
der Einheitswert der Besitzung unter 10 000 DM sinkt.
In diesen FHlleu: 'ist, woenn mehrere Hoferbenberechtigte
vorhanden sird, nur der nichstberufene hoferbenberech-
tigte Abkbmualing, dem der durch Erbvertrag zum Hoferben
Bestimmte gleichsteht, beschwerdeberechtigt (§ 38 Abs. 4
LV0O) . Die Beschriénkung des NMeschwerderechts auf den
ndichstberufenen hoferbenberechtigten Abktmmling beruht
darauf, daB8 der Hof nach § 4 Satz 1 Hb6fe0 nur einem der
Miterben (dem Hoferben) zusteht und der kraft Gesetzes
oder durch Erbvertrag zur Hofnachfolge Berufene eine
durch § 7 Abs. 2 H8fe0 geschiitzte Anwartschaft auf den
Hof hat. Infolgedessen mul, wenn das Gericht die Hof-
eigenschaft einer Besitzung dem Antrag des Eigentiimers
entsprechend verneint, dem ndchstberufenen hoferbenbe-
rechtigten Abktmmling ein Beschwerderecht eingerﬁumt .
werden (vgl. auch Barnstedt/Meyer IVO § 23 Anm. 4 ¢ IY
.a 8. 135, 136; Lange/Wulff, H6feordnung 6. Aufl. LVO

§ 37 Anm. 277; OGHZ 2, 263, 266). Von dieser Auffassung
geht auch die Rechtsbeschwerde aus.

Die Zuldssigkelt der sofortigen Beschwerde hidngt
deshaldb davon ab, ob die Antragsgegnerin die niichstbe-
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rufene Hoferbin ist. Das Oberlandesgericht fiihrt dazu
aus, an der Wirtschaftsfihigkeit der Antragsgegnerin
kinne kein Zweifel bestehen, weil sie nicht nur seit

dem Jahre 1960 die Landwirtschaft betrieben, sondern

vom Antragsteller den Hof fiir die Zeit vom 1. Juli

1963 bis zum 1. Oktober 1973 gepachtet habe. Die Frage,
ob die Antragsgegnerin die Wirtschafisunfiéhigkeit ihrer
drei #dlteren Geschwister schlilssig dargelegt habe, ktnne
offenbleiben. Die Beschwerdefiihrerin habe sich auf Grund
der ihr seit 1960 stidndig gemachten Zusage auf die kiinftige
Ybernahme des Hofes eingestellt und zusammen mit ihrem
Ehemann fiir den Hof Aufwendungen in Hdhe von mehr als

15 000 DM gemacht. Mit Ricksicht auf die Hofzusage habe
ihr Ehemann seine Stellung bei der Landwirtechaftlichen
Ein- und Verkaufsgenossenschaft in Pl am 31. Mirz 1962
aufgegeben und seit dieser Zeit mit seiner Ehefrau die
Besitzung bewirtschaftet. Die Antragsgegnerin konne sich,
wenn man ihr Vorbringen als richtig unterstelle, auf eine
formlose, als wirksam zu behandelnde Hofzusage des An-
tragstellers ihr gegeniiber berufen. Zumindest sei die
Rechtslage so zweifelhaft, daB sie ausreichen niisse, um
ein Beschwerderecht der Antragsgegnerin zu be jahen.

Die Rechtsbeschwerde bekiimpft diese Ausfihrungen.
Sie h#lt die Voraussetzungen filir eine Bindung des An-
tragstellers an die Antragsgegnerin als Hoferbin nicht
fiir gegeben und macht im iibrigen geltend, daf die #Hlteren
Geschwister der Antragsgegnerin als Hoferben vorgingen.
Die Wirtachaftsfiéhigkeit des Bruders Priedrich kinne
nicht in Zweifel gezogen werden. Wenn man Friedrich L{JJ}
die Wirtschaftsfihigkeit absprechen wolle, miisse auch die
Wirtschaftsfdhigkeit der Antragsgegnerin verneint werden.
Jedenfalls werde die Antragsgegnerin erst nach FPeststellung
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der Wirtschaftsunfiahigkeit ihres Bruders beschwerde-
berechtigt. Geschickt vorgebraohte Behauptungen kénnten
nicht geniigen, um einem Beteiligten ein Beschwerderecht
einzuriumen.

Bei der Priifung des Beschwerderechts ist von dem
‘Yorbringen der Beschwerdefilhrerin auszugehen. Pir die
hier allein zu untersuchende Zulidssigkeit der sofortigen
Beschwerde genligt es, daB die Antragsgegnerin einen
Sachverhalt vortrigt, der, wenn er als richtig unter-
stellt wird, ihr die Stellung eines néichstberufenen
hoferbenberechtigten Abkémmlings gibt (BeschluB8 des
-Senats vom 13.12.1962 - Vv BLw 22/62, RAL 1963, 47). Diese
Rechtsauffassung liegt auch dem angefochtenen BeschluB
zugrunde. Eine Stellungnahme zu der Frage, ob die An-
tragsgegnerin, wie das Oberiandesgericht meint, nach
dem vorgetragenen Sachverhalt sich auf eine formlos wirk-
same Hofzusage berufen kbnnte, bedarf es nicht, weil die
Zuléssigkelit der Beschwerde aus einem anderen Grunde zu
bejahen ist. Die Antragsgegnerin ist an sich nicht die
nichstberufene Hoferbin, da nach § 6 Abs. 1 Hofe(Q fiir
die Hoferbfolge Altestenrecht gilt und deshalb die Be-
teiligten 2u 3 bis 5 vor der Antragsgegnerin als Hof-
erben berufen sind. Die Hlteren Geschwister der Antrags-
gegnerin scheiden als Hoferben dann aus, wenn sie nicht
wirtschaftsfihig sind. In Ubereinstimmung mit dem Be-
schwerdegericht kann davon ausgegangen werden, dafS8 die
Antragsgegnerin, da sie seit dem 1. Juli 1963 die Be-
sitzung gepachtet und bewirtschaftet hat, wirtschafts-
fihig ist. Es fragt sich deshalb allein, ob die Be-
teiligten zu 3 bis 5, wenn das Vorbringen der Antrags-
gegnerin als richtig unterstellt wird, nicht wirtschafts-
fdhig sind. Die Antragsgegnerin hat dazu vorgetragen,




ihre si@mtlichen Geschwister seien nicht wirtschaftsfihig.
Sie seien entweder vom Hof fortgezogen oder hdtten eine
andere Tétigkeit {ibernommen. Sie hiéitten zwar in ihrer
Jugendzeit gelegentlich in der Landwirtschaft mitge-
holfen. Den landwirtschaftlichen Beruf hidtten sie aber
weder erlernt noch ausgeiibt. Priedrich Lege habe in-
zwischen den Beruf eines Bergmamnns ergriffen und sich
seit 1953 in keiner Weisc mehr auf dem Hof betitigt.

Wenn dieses Vorbringen richtig ist, miifte die Wirtschafts-

fihigkeit der Geschwister der Antragsgegnerin verneint
werden, auch wenn man beriicksichtigt, da8 bel der ge-
ringen GrBc des Betriebes keine allzu grofien Anfor-
derungen an die selbstiéindige Bewirtschaftung der Be~-
sitzung gestellt werden kdnnen. Das Vorbringen der An-
tragsgegnerin reicht jedenfalls zur Begriindung eines Be-
schwerderechts aus, woraus sich die Zulissigkeit der
sofortigen Beschwerde ergibt.

, Da die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde ledig-
lich auf § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG beruht, kann das Rechts-
beschwerdegericht sich nur mit der Frage der Zuldssig-
keit der sofortigen Beschwerde befassen (BGHZ 15, 5).
Die Rechtsbeschwerde muf deshaldb ohne sachliche Nach-~
priifung des angefochtenen Beschlusses als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

AL



Zur Klarstellung mag bemerkt werden, daf die Ent-
scheidungen im gegenwirtigen Verfahren nichts dariiber
besagen, wer Hoferbe des Antragstellers ist, insbesondere
ob die Beteiligten wirtschaftsfiihig sind oder nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 45 LwVG.

Dr. Augustin ' Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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