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V_Blw_21/65 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des Grundstiickskauf-
vertrags vom 4. Oktober 1963 (UR Nr. 167/63 des

Notars Friedrich H@P in HENEND

Praiely o p=_Puepd S )

1. Amma ¥ QEEEER  eob- SENEED in SENNNEED
Krs. H@D,

Antragstellerin,

2. Sigurd Freiherr von 0@ - ¥ (IINNNENEEED
in V.

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und
Rechtsbeschwerdefihrer,

~ vertreten durch Rechtsanwidlte Dr. R. und

A G - -

e
T



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als

Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom

28. Oktober 1965 unter Mitwirkung des Senatsprédsi-
denten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock
und Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Schulz und Raither .beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf

des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 2. April 1965 wird auf Kosten
des Antragstellers als unzuldssig verworfen.

Der Geschiéftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 7 000 DM festgesetzt.

Griingde:

Am 4. Oktober 1963 hat Frau Anna M@ an Sigurd
Freiherr von Og-V@INED die im Grundbuch von HP
@B B:nd 22 Blatt 9@ eingetragenen und auf Gemarkung
HYJD sclsgenen Parzellen 461, 462, 450, die zusam-
men rund 46 Ar gros sind, zum Preis von 7 000 DM verkauft
(Urkundenrolle Nr. 167/63 des Notars Frlearlch HED,
H—). Das Lanawlrtschaftsamt hat dem Vertrag die
Genehmigung versagt Dagegen haben Kiufer und Verkiu-
ferin Antrag auf gerichtliche Entscheldung gestellt.

Mit Beschlufl vom 3. Sépt'ember 1964'hat\das Landwirt-
schaftsgericht die Versagung nach § 9 “Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG
aufrechterhalten. Gegen dlesen Beschluﬁ hat der Ki#ufer
sofortige Beschwerde elngelegt Das Oberlandesgericht
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hat sie - ohne miindliche Verhandlung - im BeschluB
vom 2. April 1965 ohne Zulassung der RechtsbeéchWerdg
zuriickgewiesen. o
Mit der hiergegen gerichteten Reghtsbesphwegde
verfolgt der Kdufer sein bisheriges Begehren, den
Vertrag 2zu genehmigen, weiter. 4

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandes-
gericht nicht zugelassen ist (§ 24 -Abs. 1 IwVG), und
auch ein Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG nicht vorliegt,
nur zul#ssig, wenn das Beschwerdegericht von einer
in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefilhrten Entschei-
dung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG bezeichneten
Gerichte abgewichen ist und der BeschluB auf der Abwei-
chung beruht. Diese Voraussetzungen sind hier nicht
gegeben.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der
Kdufer sei auf jene drei Parzellen nicht angewiesen.
Wie auch das noch schwebende Bodenreformverfahren '
fiir ihn ausgehen mag, ihm werde niemals eine so grofie

_FPliche enteignet werden, daB er zur Sicherung seiner
Existenz oder zur Aufrechterhaltung seines persdnlich
‘bewirtschafteten Betriebs von derzeit etwa 100 ha
die Kaufgrundstiicke erwerben miiBte. Fiir den Kiufer,
der die Acker offenbar verpachten wolle, handle es
sich um einen Vorratékauf. Der Erwerb stelle eine unge-
sunde Verteilung von Grund und Boden dar, da auf- -
stockungsbediirftige Betriebe vorhanden seien, die das
Land kaufen und in Eigenbewirtschaftung nehmen wollten.
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Auch der Erwerb von Jandwirtschaftlichem Grundbesitz
durch einen selbstwirtschaftenden Landwirt kdnne dann
ungesund im Sinne des § 9. Abs. 1 Nr. *} GrdstvG sein,
wenn der Kdufer das Land selbst nicht bewirtschaften
konne oder wollg. Der Ankauf von Grundstiickén zum- :
Zwecke des Tausches, wie ihn der Beschwerdefithrer im

. Auge habte, werde einém Landwirt in der Regel dann-gzn

gestatteﬁ sein, wenn er dabei ein konkretes T&usch-—,
geschiift schon eingeleitét habe und er das durch den
Tausch zu erlangende Grundstiick selbst zu bewirtschaften
gedenke. Der Beschwerdefiihrer wolle sich aber Tauschgrund-
sticke auf Vorrat zulegen. g
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B) Dagegén‘trﬁgt die Rechtsbeschwerde vor: .- .

1. Das Oberlandesgericht hédtte ohne weltere Ermltt-
lungen nicht davon ausgehen diirfen, daBl dem Rechtsbe- .
schwerdefiihrer von seinem-etwa 100 ha umfassenden';

"Betrieb niemals eine so grofie Fliche enteignet werden

ktnne, daf er zur Sicherung seiner Existenz oder zur
Aufrechterhaltung seines persénlich bewirtschafteten
Betriebs auf die drei Kaufgrundstiicke angewlesen sei.

Ferner sei die Annahme des Oberlandesgerichts
unrichtig, daB der Rechtsbeschwerdefiihrer ein konkre-
tes Tauschgeschﬁff nicht eingeleitet habe. Der bisherige
Pdchter der im Streit befangenen Grundstilcke sei bereit,
sie im‘Tauseh gegen Land zu ilbernchmen, das in der Nihe
der Grundétﬁcke;liege, die der Rechtsbeschwerdefiihror
selbst bewirtschafte. Die beiden anderen vom Beschwerde-
gericht erwdhnten Kaufinteressenten seien nicht Landwirte
im Hauptberuf und wollten das Land. auch.gar.nicht selbst
bewirtschaften. Das Oberlandesgericht habe insoweit
seine Ermlttlungspfllcht verletzt. Es h#{te miindliche
Verhandlung anordnen miissen. c o



2. Das Beschwerdegericht habe gegen die im Be-
schluB des Senats vom 11. Juli 1961 - V BIw 20/60 -
vertrctene Auffassung verstoBen, daB die Verdufierung
eines landwirtschaftlichen Grundstiicks an einen Land-
wirt im Hauptberuf nur ausnahmsweise zu einer
ungesunden Verteilung der Bodennutzﬁng fiihren
kénne. Der Erwerber sei hier hauptberuflicher ILand-
wirt. Weitere "aufstockungsbediirftige hauptberufliche
Landwirte", die die Grundstiicke unmittelbar in Elgen—
bewirtschaftung nehmen wollten, seien nicht vorhanden..

3. Wenn das Oberlandesgericht Zweifel an der
Tauschméglichkeit gehabt habe, hitte es im Wege der Auf-
lage dem Rechisbeschwerdefilhrer eine Frist zur
Weiterverduferung setzen kdtnnen, falls es nicht in
absehbarer Zeit zum Tausch kommen sollte. Einen
entsprechenden Grundsatz habe der Senat in seiner
Entscheidung vom 17. DNezémber 1964 - V Biw 10/64,
RAL 1965, 45 - ausgesprochen. Die gleiche Auffassung
sei in den Entscheidungen des Oberlandesgerichts
Hamm vom 11. September 1964, RdL 1965, 117, und vom
16. Juni 1964, RAL 1965, 120, zum Ausdruck .gekommen.

C) Die Rechtsbeschwerde ist -nicht statthaft.

1. Soweit der Rechtsbeschwerdefithrer unter Beru-
fung auf § 9 IwVG und § 12 FGG riigt, das Beschwerde-
gericht habe seine Ermlttlungspfllcht verletzt, ver—
kennt er schon im Ausgangspunkt das Wesen der Ab-
weichungsrechtsbeschwerde. Wie obeanargetan,,hangt
ihre Zulidssigkeit davon ab, daB eing-Abweichuhg
vorliegt. Einc solche kann nur dann gegeben'sein,
wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Réchtse
frage abweichend von -einer ndher bezeichneten Ent-
scheidung der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG bezeichneten



Gerichte beantwortet hat. Dabei ist von dem Sachver-
halt auszugehen, den das Beschwerdegericht seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat. Die Frage, ob die
Feststellung dieses Sachverhalts auf einer Gesetzes-

_verletzung beruht oder ob dem Beschwerdegerlcht _

sonst ein Rechtsirrtum unterlaufen ist, kann erst
dann gepriift werden, wenn die Statthaftlgkelt der v
Rechtsbeéschwerde feststeht (BeschluB des Senats vom

'7..0ktober 1958, V Blw 6/58 S. 9 f; Pritsch in R4L

1959, 172 £f). Die Berufung auf schwerwiegende Yer-:
fahrensverstoBe des Oberlandesgerichts, insﬁesqn@ere
der Vorwurf, es habe den Sachverhalt nicht hinreichend
aufgekldrt, vermag die Zulidssigkeit der Abweichungs-
rechtsbeschwerdé nicht herbeizufithren. Nas gilt vor
allem auch fiir den Vorwurf des Rechtsbeschwerdefiihrers,
das Oberlandesgericht habe es-gesetzwidrig unterlassscn,
miindliche Verhandlung anzuordnen. Abgesehen davon, ist
dic Riige deshalb unberechtigt, weil nach § 15 Abs. 1 IwVG
das Gericht zu einer solchen MaBnahme nur auf Antrag
verpflichtet und ein entsprechender Antrag von einém
Beteiligten nicht gestellt worden ist. o
2. Im Beschlu8 vom 11. Juli 1961 - V BIw 20/60
(RAL 1961, 229) hat der Senat zum Adsaruck gebricht,
aus dem Grundsatz, daB der verfiighare landwirtschaft-
liche Grundbesitz den selbstwirtschaftenden Landwirten
bleiben soll, ergebe sich, daB der Erwerb eines land-
wirtschaftlichen Grundstiicks durch einen Berufslandwirt
in aller Regel nicht zu beanstanden isﬁ° Es komme
diesenfalls grundsédtzlich nicht darauf an, ob andere
Landwirte ein vordringliches Erwerbsinteresse haben.
Den vom Senat vertretenen_Standpunkxihat sich das Ober-
landesgericht in der. angefochtenen Entscheidung er-
sichtlich zu eigen gemaght, da es im Sinne jener Ent-



scheidung ausfithrt, es sei nicht Sache des Landwirt- .
schaftsgerichts, unter mehreren selbstwirtschaftendggu
Landwirten denjenigen Xaufbéwerber auszusuthen, der: .
ihm am geeignetsten erscheint. Insoweit kann von

einer Abweichung nicht die Rede sein. Wenn das Be-
schwerdegericht im Anschluf8 hieran im vorliegenden Falle .
einen der vom Bundesgerichitshof fiir mbglich erkldrten
Ausnahmetatbesttéinde filr gegeben erachtet, indem - es .
dartut, der Erwerd landwirtschaftlichen Grundbesitzes
durch einen selbstwirtschaftenden Landwirt sei aber -
dann zu miBbilligen, wenn der Kiufer die Grundstiicke
selbat nicht bewirtschaften ktnne oder wolle.und das:
Grundstiick nur zum Tausch zu erwerben beabsichtige, ecin
_konkretes Taﬁschgesch&ft aber noch gar nicht eingeleitet
,Asei; weicht das Oberlandesgericht von der Auffassung des
Bundesgerichtshofé in der angezogenen Entscheidung nicht
~ab. Denn die Félle, in denen ausnahmsweise dey Grund-
stlickserwerdb durch einen Landwirt ungesund sedinkann,
hat der Senat in jenem BeschluB nicht abschliefBend auf-
gezihlt. Die dort angefiihrten Beispiele lassen fiir---
eine rechtliche Wiirdigung, wie sie das Beschwerdegericht
vorgenommen hat, durchaus Raum. Im iibrigen hat Jder
Sénat, was die Rechtsbeschwerde verkennt, in diesem
Stadium des Verfahrens von der tatséchlichen: Pest—:.
istéllung des Beschwerdegerichts auszugehen, da haupt-
berufliche Landwirte, deren Betriebe aufstockungs-
bediirftig sind, und die “die Kaufgrundstiicke unmittel-
bar in Eigenbewirtschaftung nehmen wollen, in Bireten-
hausen vorhanden sind. '

3. In dem BeschluB vom 17. Dezember 1964 — ¥V BIw 10/64
(RAL 1965, 45) hat der Senat die Meinung: getiuBert, so-
fern ein Grund fiir die Versagung der Genehmigung vor-
liege, miisse von einer Bedingung ¢der Auflage Gebrauch
gemacht werden, wenn dadurch die Genehmigung ermdglicht
werden konne. Die VeriduBerungsauflage sei nicht dazu




bestimmt, Jeden unerwunschten Erwerb land- oder forst-
wirtochaftlicher Grundstucke mogllch zu machen, gonst
miiBte jede Grundstucksverauﬁerung, der ein Versagungs-
grund cntgegenstehe, stets unter einer Auflage genehmigt
werden. Die VerduBerungsauflage sei vielmehy vorgesehen
fiir Fdlle, in denen ein land- oder forstwirtschaftliches
Grundstiick nicht dauernd beim Erwerber bleiben solle.
Im Rahmen dieser Rechtsauffassung bewegen sich auch die
in der Rechtsbeschweidebegrﬁndung weiter angefiihrten
Entscheidungen des Oberlandesgerichts Hamm vom

16. Juni 1964 - 10 WIw 23%/64 (R4L 1965, 120) und

vom 11. September 1964 - 10 WLw 9/64 (R4AL 1965, 117).

Der angefochtcne BeschluB weicht von den genannten
Grundsitgen nicht ab. In ihm ist nicht erdritert, ob
der Versagungsgrund der ungesunden Verteilung des Grund
und Bodens durch eine Auflage -ausgerdumt werden
kbnnte. Gleichwohl liegt kein Anhalt dafiir vor, daB
das Oberlandesgericht nicht auch die Genehmigung unter
einer Auflage in seine Erwdgungen einbegzogen hatte. Es
hat offensichtlich die Uberzeugung gewonnen, daB durch
eine Ver#duBerungsauflage der Versagungsgrund nicht be-
hoben werden kann. Das Beschwerdegericht hat ndmlich
nicht nur die Einleitung eines konkreten Tauschgeschiéfts
durch den Rechtsbeschwerdefithrer vermiBt, sondern auch
die Annahme als nicht gerechtfertigt erachtet, daB er
das durch Tausch erworbene Grundstiick selbst zu bewirt-
schaften gedenke. Ob das Oberlandesgericht insoweit den
Sachverhalt richtig gewiirdigt hat, ist hier, wo es um
die Zuldssigkeit der Rechitsbeschwerde geht, fiir die es
nur auf eine Abweichung ankommt, nicht zu erdrtern. Das
Oberlandesgericht hat jedenfalls jene Rechtsfrage, wann
von einer Auflage Gebrauch gemacht werden miisse, nicht
anders beantwortet als die vorgenannten Entscheidungen.



D) Die Rechtsbeséhwerde muB8 deshalb cohne sachliéhe
Nachpriifung des angefochtenén Beschlusses als uhgzulidssig
verworfen werden. - . S

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 44 IwVG.

i

- Dr. Augustin Dr. Piepenbrock ., Dr. Grell.
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