Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

HofeO § 13 Abs. 1

VerduBert der Hofeigentiimer den Hof oder Hofesgrundstiicke
innerhalb 15 Jahren nach dem Erwerb des Hofes, so steht

der Ausgleichsanspruch, wenn die Ver#duBerung erst nach

dem Tode des Miterben erfolgt, dem Erben des Miterben jeden-
falls dann zu, wenn der Erbe zu den gesetzlichen Erben des
Miterben gehdrt. )

BGH, Beschl. v. 15. Mai 1962 - V BIw 21/61 - OLG Hamm
AG Warendorf
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BeschlusB8

In der Landwirtschaftssache

des Bauern Hubert R Gl - oGl i HGED,
Hof@ill Nr. @, .

Antragsgegners, Beschwerdegegners und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

~ vertreten durch Rechtsanvalt (P i» G -

gegen

1. den Stadtinspektor Rolf ¥ (PG i» PEIEED.
HED Strate @

2. die minderjdhrige Ruth u“ in
u# Stragse @, gesetslich vertre

ten durch’

H
ihren Vater, den Antragsteller zu 1,

Antragsteller, Beschwerdefithrer und -
zu 1 Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Rzchtsanwidlte Dr. @D und Dr. GD
in -

wegen eines Anspruchs auf Ergidnzung der Abfindung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senrat fiir
Landwvirtschaftssachen in der Sitzung vom 15. Mai 1962 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundesrich-
ter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Filter und HMiiller

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 21. Midrz 1961 wird auf Kosten des in-
tragsgegners, der dem Antrogsteller zu 1) die
auflergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten hat, zuriickgewieszn.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbesachwerde-
verfahren wird auf 17 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antragsgegner, ein Sohn des am 15. Midrz 1952 ver-
storbenen Bauern Hubert REJD-ROGP und seiner am 13. Juni
1948 verstorbenen ersten Ehefrau Paula geb. REJP ist Eigen-
timer des im Grundbuch von H@Jl@ Band 10 Bl. 192 eingetra-
genen Hofes Hofiiijjp Nr. 8. Er hat diesen Hof, der seit dem
Tode der Mutter im Alleineigentum des Vaters stand, auf
Grund des am 12. Juli 1951 mit dem Vater geschlossenen Erb-
vertrages erworben. Der Hof war damals 180 Morgen grof und
hatte einen Einheitswert von 54 500 DM. Er war frither west-
fdlisches Anerbengut, vurde spdter Erbhof und ist jetzt ein
Hof im Sinne der Hifeordnung.

Die Eltern des Antragsgegners hatten durch Ehe- und
Erbvertrag vom 16. Februar 1922 allgemeine Giitergemeinschaft
vereinbart und sich gegenseitig zum alleinigen Erben einge-
setzt. Nach § 3 des Vertrages sollte der NachlaB beim Tode
des Uberlebenden den gemeinschaftlichen Kindern zufallen
mit der MaBgabe, daB der Uberlebende berechtigt war, die
Verteilung des Vermdgens auf die Kinder nach freiem Ermes-
sen zu regeln, insbesondere auch durch Ubergabevertrag oder
durch letztwillige Verfiigung einem Nachkommen das ganze Ver-
mogen zu iibertragen und die Abfindungsleistungen an die iibri-
gen Kinder festzusetzen. Diese Bestimmung sollte jedoch nicht
gelten, wenn gemif § 4 des Vertrages eine Auseinandersetzung
erfolgte. Nach § 4 des Vertrages hatte der Uberlebende im
Falle seiner Wiederverheiratung den Kindern .denjenigen
Wert in bar zu zahlen, den sie bei fortgesetzter Giitergemein-
schaft im Falle einer Ubernahme des Vermdgens durch den Uber-
lebenden als Schichtteil erhalten wiirden, wobei fiir die Aus-
cinandersetzung als Wert des Hofes der Anrechnungswert nach
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den Bestimmungen des Anerbengesetzes mafigebend sein sollte.
Ein Kind, das sich weigerte, den letzten Willen der Eltern
oder die von dem Uberlebenden noch zu treffenden Anordnungen
anzucrkennen, oder eine Vermigensaufnahme zwecks Berechnung
des Pflichtteils verlangte, wurde nach § 6 des Vertrages

von jeder Erbfolge und Zuwendung ausgeschlossen und auf den
Pflichtteil gesetzt. Der Erdvertrag vom 12. Juli 1951, durch
den der Antragsgegner von seinem Vater zum "“alleinigen Erben,
darunter auch zum Hoferben" eingesetzt wurde, enthélt auch
Bestimmungen iiber die von dem Antragsgegner an seine Ge-
schwister zu zahlenden Abfindungen.

Aus der Ehe der Altern des Antragsgegners sind sechs
Kinder hervorgegangen:

1. Paul, gefallen am 23. Febraur 1945,.
2. Ehefrau Hilde X{ID-A@D zcv. R@D-rRo@PD
D

in C

3. Agnes, verstorben am 1. Juni 1952,

4. Hubert (Antragsgegner),

5. Ehefrau Paula Br@® geb. REED-Ro@P
in RiEEEED, |

6. Hedwig, Ehefrau des Antragstellers zu 1,
verstorben am 10. Juli 1955.

Der Antragsteller zu 1 hat seine Ehefrau allein beerdbt-
Aus seiner Ehe ist als einziges Kind eine am @B. (D 1951
geborene Tochter {Antragstellerin zu 2) hervorgegangen.

Die Ehefrau des Antragstellers zu 1 hatte im Jahre 1950
gegen ihren Vater, der seit 1949 in zweiter Ehe verheiratet
war, Aussteueranspriiche eingeklagt. In diesem Rechtsstreit
kam es am 14. Februar 1952 vor dem Oberlaendesgericht Hamm
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Aussteueranspruchs noch ein Betrag von 2 768 DM gezahlt vier-
den sollte. Im Jahre 1953 machte die Ehefrau des Antragstel-
lers zu 1 gegen ihren Bruder, den Antragsgegner, Abfindungs-
anspriichc nach den gemeinsamen Eltern geltend (IwH 57/53

AG Warcndorf). Am 22. Januar 1957 schlossen der Antragsteller
zu 1, der das Verfahren als Alleinerbe seiner Ehefrau fortge-
setzt hatte, und der Antragsgegner vor dem Beschwerdegericht
cinen Vergleich, in dem der Antragsgegner sich verpflichtete,
an den Antragsteller zu 1) 6 500 DM zu zahlen. Damit sollten
alle Angpriiche des Antragstellers zu 1) oder seiner verstor-
benen Ehefrau ails allen bisherigen Erbfillen einschliefilich
ctwaiger bisheriger Anspriiche.aus § 13 HofeO erledigt sein.

Der Antragsgegner hat nach dem AbschluBl des Vergleichs
in der Zeit vom 17. Februar 1957 bdis zum 12. Oktober 1959
Grundotiickc des Hofes veriduBert und hierfiir einen Erlbs von
rund 111 000 DM erzielt. Wegen dieser VeriuBerungen macht
der Antragsteller zu 1) fiir sich und hilfsweise filr seine
Tochter Ausgleichsanspriiche geltend. Er hat beantragt, den
Antragogegner zu verurteilen, an ihn bzw. an die Antragstel-
lerin zu 2) 17 000 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 5. Mai 1960
zu zahlen.

Der Antragsgegner hat Zuriickweisung des Antrages bean-
tragt. Er ist der Auffassung, daB dem Antragsteller zu 1)
koine Ausgleichsanspriiche zustidnden, weil er nicht zu den
Miterben im Sinne des Gesetzes gehvre. Als Erbe seiner Ehe-
frau kbonne er keine Anspriiche goltend machen, weil die Grund-
astiicksveriduBerungen erst nach dem Tode der Ehefrau vorgenom-
men worden seien. Der Antragsgegner ist weiter der Meinung, '
die VeriiuBerung desc am 2. Mai 1957 umgeschriebenen Grund-
stiicks von 112,66 a miisse auch deshalb auBer Betracht blei-
ben, weil der Keufvertrag schon am 20. Januar 1956 und somit



vor dem Vergleich abgeschlossen worden sei. SchlieBlich seien
Ausgleichsanspriiche auch deshaldb nicht gegeben, weil die Ver-
duBerungen zur Erhaltung des Hofes erforderlich gewesen seien.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Antrag
guriickgewiesen. Auf die sofortige Beschwerde der Antragstel-
ler hat das Oberlandesgericht den Ausgleichsanspruch des An-
tragstellers zu 1 dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklédrt.
Mit der (vom Oberlandesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerde
erstrebt der Antragsgegner die Aufhebung des angefochtenen
Beachlusses. Der Antragsteller zu 1 bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemi8 § 24 Abs. 1 LwVG zulis-
sig, Jjedoch nicht begriindet.

Gegenstad des Verfahrens sind Ausgleichsanspriiche ge-
miB § 13 HofeO, die der Antragsteller zu 1 als alleiniger
Erbe seiner Ehefrau gegen deren Bruder als Hoferben geltend
macht und die aus der VeriuBerung von Hofesgrundstiicken seit
dem Tode der Ehefrau des Antragstellers zu 1 hergeleitet wer-
den.

Der Ausgleichsanspruch aus § 13 H6feO stellt sich als
ein Anspruch auf Ergiinzung der gemii8 § 12 H6fe0 nach dem
Einheitswert des Hofes zu bemessenden Abfindung der weichen-
den Erben dar. Wenn der Hoferbe den Hof innerhald 15 Jahren
nach den Erwerd veriduBcrt, konnen seine Miterben verlangen,
von ihm so gestellt zu werden, wie sie gestanden hiitten,
wvenn beinm Erbfall einec Auseinandersetzung iliber den gesamten
Nachiaf nach den Vorschriften des allgemeinen Rechts stattge-



funden hitte (§ 13 Abs. 1 HofeO). Dies gilt sinngemiiB, soweit
Grundstiicke, deren Wert mehr als ein Zehntel des Einheitswertes
ausmacht, einzeln oder nacheinander veriiuBert werden, es sei
denn, daf die VerduBerung zur Erhaltung des Hofes erforder-
lich war (§ 13 Abs. 2 Htfe0). Der Ausgleichsanspruch steht
nur den "Miterben" des Hoferben zu. Das Qberlandesgericht
geht in Ubereinstimmung mit der Rechtsauffassung des Senats
(vegl. z.B. BGHZ 28, 194 = RAL 1958, 317; 31, 151 = RAL 1960,
9) zutreffend davon aus, daf zwvischen den §§ 12 und 13 HofeO
ein cnger Zusammenhang besteht. Die weichenden Erben erfah-
ren durch die Regelung der Erbfolge und die Bemessung der
gesetzlichen Abfindungen gegeniiber dem allgemeinen Recht eine
Benachteiligung, die nur deshalb gerechtfertigt ist, weil der
Hof der angestammten Familie erhalten bleiben soll. Der Grund
fiir die Besscrstellung des Hoferben entfidllt, wenn der Hof
ganz oder teilweise an einen Pamilienfremden veriuBert wird.
Fir diecen Fall will § 13 HofeQ einen gerechten Ausgleich
zwvischen den Rechten des Hoferben und seiner !Miterben her-
beifiihren, indem den Miterben ein Anspruch auf Erginzung
ihrer Abfihdung geirihrt wird. Der Begriff der "Miterben"
- im Sinne des § 13 Hofe0 deckt sich deshalb mit den "Erben
des Erblassers, die nicht Hoferben geworden sind" (§ 12 HofeO);
denn dic Vorschriften des § 13 HofeO sollen dem Personenkreis
zugute kommen, der durch die Regelung des § 12 HofeO benach-
teiligt worden ist. Unter den Miterben im Sinne der §§ 12 und
13 H6feO sind deshaldb diejenigen Personen zu verstehen, die
nach allgemeinem Récht zu Miterben des Hoferben berufen sind
(vgl. dic oben angefiihrten Entscheidungen sowie BGHZ 33, 66 =
RAL 1960, 262). Diesec auch den angefochtenen BeschluB zugrunde
liegende Auffassung wird von der Rechtsbeschwerde nicht bean-
standet. Den Oberlandesgericht ist auch darin zuzustimmen,
dafl die Antragsteller nicht zu den Miterben im Sinne des
§ 13 HofeO gehdoren, da sie weder zu den gecetzlichen Erben
des Vaters des Antragsgegners zithlen noch durch Verfiigung



von Todes wegen zu Erben berufen sind. Das Beschwerde- '
gericht hat deshalb die Entscheidung zutreffend darauf ab-
gestellt, ob die Ehefrau des Antragstellers zu 1) Miter-
bin des Antragsgegners war und ob bereits in ihrer Person
Ausgleichsanspriiche entstanden waren, die auf den Antrag-
steller zu 1 als Erben seiner Ehefrau i{ibergehen konnten.

1. Die Ehefrau des Antrags%ellers zu 1 gehorte zu den
gesetzlichen Erben ihres Vaters. Sie wiirde allerdings dann
nicht Miterbin im Sinne der §§ 12 und 15 HofeO gewesen sein,
wenn der Erblasser sie von der gesetzlichen Erbfolge ausge-
schlossen hidtte. Der Senat hat im BeschluB vom 7. Oktober
1958 (BGHZ 28, 194 = RAL 1958, 317) ausgefithrt, daB, wenn
der Hofeigentilimer einen seiner Abkdmmlinge zum Alleinerben
eingesetzt hat, dadurch seine iibrigen Abkommlinge nicht
schon ohne weiteres ihre ihnen kraft Gesetzes zustehenden
Anspriiche aus den §§ 12, 13 Hofe0 verlieren, de aus der Ein-
setzung eines Alleinerben nicht ohne weiteres gefolgert wer-
den kann, daB der Erblasser das gesetzliche Recht der Mit-
erben auf Zahlung einer Abfindung habe ausschlieBen wollen.
Dies ist vielmehr nur dann der Fall, wenn die letztwillige
Verfiigung dahin auszulegen ist, daB8 der Erblasser die ibri-
gen Abkommlinge von den Abfindungsanspriichen ausschlieBen
wollte. Da der Hof als Teil der Erbschaft nur einem der
Erben (dem Hoferben) zufillt, werden die {ibrigen Erben nicht
Miteigentiimer des Hofes. An die Stelle des Hofes tritt viel-
mehr im Verhéiltnis der Miterben untereinander der Hofeswvert
(§ 4 Satz 2 Hofe0). Die Miterben erhalten anstelle ihres
Erbteils einen schuldrechtlichen Anspruch gegen’den Hoferbven
(§ 12 HofeO).



Das Oberlandesgericht kommt bei der Auslegung des Erb-
vertrages vom 16. Februar 1922 wie auch des Erbvertrages
vom 12. dJuli 1951 zu dem Ergebnis, dafl die weichenden Erben
nicht von diesen Anspriichen ausgeschlossen seien. Es filhrt
dazu aus, der Erblasser habe dadurch, daB er fiir die iibrigen
Abkommlinge die nach seiner Ansicht angemessenen Vermiichtnisse
ausgesetzt habe, zu erkennen gegeben, dafl er sie nicht vom
Hofeswert habe ausschlieBen wollen, zumal da die Vermiichtnisse
wvertmiéBig iiber den Pflichtteilsanspriichen gelegen hiitten.
Andernfalls hédtte der Erblasser dies zumindest gegeniiber
seiner Tochter Hedwig zum Ausdruck gebracht, die gegen ihn
einen Aussteuerprozefl gefilhrt habe. Der Zrblasser habe im
Gegenteil trotz dieses. Rechtsstreits scine Tochter Hedwig
nicht schlechter gestellt als ihre Schwester. Vor allem ver-
weist das Oberlandesgericht auf die Regelung der Auseinander-
setzung, die fiir den Fall der Wiederverheiratung des iiberle-
benden Elternteils vorgesehen war. Das Beschwerdegericht
meint, der Erblasser und seine Ehefrau wiirden, wenn sie an
die Moglichkeit einer Ver#duBerung des Hofes oder von Teilen
des Hofes gedacht hiitten, die Ausgleichsanspriiche nach §§ 32,
33 des Westfiilischen Anerbengesetzes nicht ausgeschlossen,
sondern den weichenden Erben ausdrilcklich zugebilligt haben.
Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem Erbvertrag vonm
12. dJuli 1951, der im iibrigen insoweit unwirksam sei, als er
mit dem Erbvertrag vom 16. Februar 1922 in Widerspruch stehe.

Diese von der Rechtsbeschwerde angegriffenen Ausfiithrungen
halten einer rechtlichen Nachpriifung stand. Es handelt sich
allein um die Frage, ob die Ehefrau des Antragstellers zu 1)
von ihren gesctzlichen Abfindungsanspriichen nach dem Wode
des Vaters ausgeschlossen worden ist. Die Verneinung dieser
Frage durch das Oberlandesgericht beruht auf der Auslegung der



Erbvertrige und damit auf einer dem Tatrichter obliegenden
Entscheidung, die fiir das Rechtsbeschwer&egericht bindend
ist, es sei denn, daB sie auf einer Gesetzesverletzung be-
ruht, was jedoch nicht der Fall ist. Richtig ist, daB, wie
die Rechtsbeschwerde ausfithrt, in § 6 des Erbvertrages vom
16. Pebruar 1922 fiir die dort angefiihrten Fdlle ein Aus-
schlufl von der gesetzlichen Erbfolge und jeder sonstigen
Zuwendung ausgesprochen ist. Das Beschwerdegericht hat zwar
nicht n#her dargelegt, weshalb es die Voraussetzungen des

§ 6 des Erbvertrages nicht fiir gegeben erachtet. Dies stellt
jedoch keinen fiir die Entscheidung ursiichlichen Rechtsver-
stoB dar; denn die Auffassung des Oberlandesgerichts, daB

die weichenden Erben nicht von den gecetzlichen Abfindungs-
anzpriichen ausgeschlossen seien, beruht auf einer ergiinzenden
Auslégung des Erbvertrages vom 16. Febraur 1922. Die Bedenken
der Rechtsbeschwerde hiergegen sind nicht begriindet. Das Be-
schwerdegericht war nicht gehindert, im VWege der ergiinzenden
Auslegung des Erbvertrages zu priifen, welche Regelung der
Erblasser und seine Ehefrau getroffen haben wiirden, wenn

sie an die Moglichkeit einer VeriduBerung des Hofes oder

von Teilen des Hofes gedacht hitten. Der Fall der VertiuBerung ist
im Erbvertrag nicht behandelt. Infolgedessen sind auch die An-
spriiche, die nach § 32 des Westfilischen Anerbengesetzes fiir
die weichenden Erben bei einer VertuBerung des Hofes oder von
Hofesgrundstiicken zur Entstehung gelangten, in dem Erbver-
trag nicht gercgelt. Aus der Tatsache, daB im Palle der Wie-
derverheiratung des iiberlebenden Elternteils die Auseinander-
setzung unter Zugrundelegung des Anrechnungswertes des Hofes
nach Maggabe der Bestimmungen des Westfiilischen Anerbenge-
setzes erfolgen sollte, konnte das Oberlandeagericht ohne Rechts .
irrtum entnehmen, daf die gemeinschaftlichen Abktmmlinge bei
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einer Wiederverheiratung des iiberlebenden Elternteils ent-
sprechend den damals geltenden gesetzlichen Bestimmungen
abgefunden werden sollten und daB somit auch etwaige Ab-
findungserginzungsanspriiche aus § 13 HéfeO, die von den
Beteiligten beim AbschluB des Erbvertrages nicht voraus-
gesehen werden konnten, bestehen geblieben sind. Ob der
Erblasser mit Riicksicht auf den Inhalt des Erbvertrages
vom 16. Februar 1922 in der Lage gewesen wire, in dem Erb-
vertrag mit dem Antragsgegner seine iibrigen Abkommlinge
von den Abfindungsanspriichen nach der Hofeordnung auszu-
schlieflen, kann dahingestellt bleiben, weil der Erbvertrag
vom 12. Juli 1951 eine solche Ausschliefung nicht enthilt.
Die Auffassung des Oberlandesgerichts, da8 die Ehefrau

des Antragstellers zu 1) als Miterbin des Antragsgegners
im Sinne des § 13 Hofe0 anzusechen sei, ist deshalb aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. An diesem Ergebnis
wiirde sich auch nichts #indern, wenn man, wie die Rechts-
beschwerde meint, gilinstigstenfalls zu der Ansicht kommen
ktnnte, daB die Frage, ob der Erblasser die weichenden
Erben mit ihren gesctzlichen Abfindungsanspriichen ein-
schlieflich etwaiger Anspriiche aus § 13 HifeO habe aus-
schliefien wollen, nicht geklart sei; denn wenn die Frage,
ob ein AusschluB8 von der Erbfolge vorliegt, weder bejaht
noch verneint werden kann, muf8 davon ausgegangen werden,
daBl die Abkdmmlinge von ihren gesetzlichen Abfindungsan-
sprilchen nicht ausgeschlossen sind.

2. Die Beantwortung der Frage, ob der Antragsteller
zu 1) vegen der VeriiuSerung der Hofesgrundstiicke Ausgleichs-
anspriiche geltend machen kann, hidngt, wie das Oberlandesge-
richt gutreffend ausfiihrt, davon ab, ob und inwieweit bereits
in der Person von Frau Hedwig M@ Rechte hinsichtlich einer
kiinftigen Ergiinzung ihrer Abfindung entstanden sind. Das Be-
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schwerdegericht fithrt dazu aus, der Abfindungsanspruch aus

§ 12 H6fe0O entstehe mit dem Erbfall. Der Zeitpunkt des Erb-
falls sei auch maBgebend fiir die Berechnung des einen Teil
der Abfindung bildenden Ausgleichsanspruchs und fiir den Be-
ginn der Finfzehnjahresfrist des § 13 H6fe0. Der Abfindungs-
erginzungsanspruch sei allerdings aufschiebend bedingt, weil
er erst mit der VeriduBerung des Hofes oder von Hofesgrund-
stiicken zur Entstehung gelange. Da aufschiebend bedingte
Rechte grundsédtzlich iibertragbar und vererblich seien und
der Erbe in die vermigensrechtliche Stellung des Erblas-
sers einriicke, sei auch der aufschiebend bedingte Ausgleichs-
anspruch der Frau Hedwig Ml als vererbliche Anwartschaft
auf den Antragsteller zu 1) iibergegangen.

Die Zinwendungen der Rechtsbeschwerde hiergegen sind
im Ergebnis nicht begriindet. Wegen der den Gegenstand des
gegenwidrtigen Verfahrens bildenden VeriuBerungen war aller-
dings ein Ausgleichsanspruch in der Person der Fhefrau des
Antragstellers zu 1) noch nicht entstanden, weil die An-
spriiche aus § 13 Hofe0 erst durch die VeriuBerung des Hofes
oder von Hofesgrundstiicken und somit erst dann ausgelist
werden, wenn der Erwerber als Eigentiimer im Grundbuch einge-
tragen ist. Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, da zu Leb-
zeiten der Ehefrau des Antragstellers zu 1) auch noch kein
bedingter Ausgleichsanspruch bestand, da die VeriduBerung
sich nicht als eine Bedingung im Sinne des § 158 Abs. 1 BGB
darstellt, von deren Bintritt die Entstehung des Anspruchs
abhéngig wiire. Die VerduBerung ist vielmehr eine gesetzliche
Voraussetzung fiir die Entstehung des Anspruchs. Der Abfindungs-
erginzungsanspruch hat seine Grundlage im Erbfall und in der
Vertiuerung. Mit dem Erbfall war jedoch fiir die Miterben be-
reits die Moglichkeit eines Rechtserwerbs, die Aussicht auf
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kiinftige Entstehung eines Ausgleichsanspruchs gegeben. Man
kann von einem schwebenden Anwartschaftsrecht sprechen,
ndmlich dem Recht, beim Eintritt eines zur Zeit noch unge-
wissen Umstandes ein Recht zu erwerben {vgl. Enneccerus/
Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts Band I
erster Balbband S. 475). Ein solches Anwartschaftsrecht
bildet einen Vermogenswert im Sinne des § 1922 BGB und ist
cbenso wie der Ausgleichsanspruch selbst vererblich; denn
auch bloBe Miglichkeiten eines Rechtservierbs, sogenannte
Rechtslagen, sind Gegenstand der Erbfolge (vgl. Kipp/Coing,
Erbrecht 11. Aufl. § 91 S. 392 unter 7; Palandt, BGB 21. Aufl.
§ 1922 Anm. 3 a ee; BGB RGRK 11. Aufl. § 1922 Anm. 15; Stau-
dinger, BGB 11. Aufl. § 1922 Anm. 170 ff; ferner BGHZ 32, 367,
369). Dic Anwartschaft auf den Erwerb eines Ausgleichsan-
spruchs geht bei gesetzlicher Erbfolge auf die gesetzlichen
Erben des urspriinglichen Miterben iiber. Ob ein Ubergang auch
dann gstattfindet, wenn der Miterbe einen Familienfremden zun
Erben bestimmt hat, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls
geht das Anwartschaftsrecht auf den eingesetzten Erben iiber,
wenn dieser zu den gesctzlichen Erben des Miterben gehdrt.
Dies ist bei dem Antragstellerzu 1) der Fall, der kraft
Gesctzes neben seiner Tochter zum Erben seiner Ehefrau
berufen war (§§ 1924 Abs. 1, 1931 Abs. 1 BGB). Infolge-
dessen steht dem Antragsteller zu 1) fiir die nach dem Tode
seiner Ehefrau vorgenommenen Grundstiicksveriduflerungen ein
Ausgleichsanspruch zu. Dieses Ergebnis entspricht auch der
Billigkeit. Die gegenteilige Auffassung wilrde dazu fithren,
daB ein frither Tod eines Miterben sich zum Vorteil des Hof-
erben auswirken wiirde. Es erscheint vielmehr gercechtfertigt,
daR der Ausgleichsanspruch wegen der nach dem Tode eines
Niterben verfolgten GrundstiicksveriiuSerungen von seinen gesetz-
lichen Erben oder demjenigen von ihnen, der als éingesetzter
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Erbe an die Stelle des Miterben getreten ist, geltend gemacht
werden kann. Aus welchem Grunde beim Vorversterben eines Mit-
erben, wie die Rechtsbeschwerde meint, der Ausgleichsanspruch
nur den noch lebenden Miterben des Hoferben zustehen soll,
ist nicht ersichtlich.

Gegen die Zuldssigkeit einer Entscheidung iiber den
Grund des Anspruchs bestehen keine Bedenken.

3. Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb, da die ange-
fochtene Entscheidung auch im librigen keinen Rechtsver-
stofl enthdlt, als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dem Antrag des Antragsgegners auf Anberaumung einer
miindlichen Verhandlung, die im Rechtsbeschwerdeverfahren
nicht vorgeschrieben ist (§§ 27 Abs. 3, 15 Avs. 1 IwVG),
hat der Senat nicht entsprochen, weil es zur Klidrung der
fiir die Entscheidung in Betracht kommenden Rechtsfragen
einer miindlichen Verhandlung nicht bedurfte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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