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Nachschlageweik: ja

Antliche Saxmlungs nein 0238‘\ 099 . /

.Br¥ilRegVO 84 Art. VI #p, 17

Bel Zuweisung einer lawdwirischaftlichen Besitzung
kann die Abfindung eines Miterben (etwa des lberleben-
dea Ehegaiten des Erblassers) auch in der Weise ge-
ragelt warden, daB dem Mitarben der lebensliéngliche
E'ieis‘nrauc? an der Besi:bzung eingeréumi wird.

AG Braunschveig
BGH, Beachl. v. 3, Pebruar 1959 - V BIw 21/58 OLG Braunschweig
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In der Landwirtschafissache

1, der Ehefreu Minns Heta Else He@@liih geb. _
in W ’

2. des Laadwirte Richard in &
-3. des Landwirts Heinrich
4., des Landwirts Welter &

5. der Lthefreu Arna LGP gebd.
6. des Baggerfiihrers Ewald siei
7. der Ehefrau S1friede Bx
8. der Ehefrau flse N
9, der Ehefraun Alma E
10, der Bhefrau Mertha W
11. des Telcgraphenleibungsaufsehers
12, des Arbeiiers Theodor K¢gih in HolllilD,

Artragsgegner, Beschwerde- und Rechts-
bescawerdefiithrer, :

vertreter. durch Kechtsanwalt G in (NN,

gegen

die Witwe Marie :(GENNEEEN ¢sb. EQED ix ZEDD ¥r. @B,

Antregeitellerin, Beschwerde- und Recats-
bescawsrdegegnerin,

vertraten durch Rechtzanwalt Dr. @. @GR ir GHDNND.

wegen Zuweisung einer landwirtachafilichen Basitzung

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtscheftssacken in der Sitzung vom 3. Pebruar 1959

unter Mitwirkung des Senatspré#sidenten Dr. Tasche, der Bun-\
desrichter Dr. idiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der ~
landwirtschalilicaen Beisiiger Xeyer und Hachenberg beschlossens

Auf die Rechisbeschwasrde der Antragsgegner und die An-
schluBrechtsbeschwerde der Antragstellerin wird der Be~
gchluf des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 23, April 1958 aufgehoben, Die Sache
wird zur srneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht guriickverwiesen, -dem auch die Ent-
scheidung iiber die Xosten der Rechtsbeschwerdeinstanz
tibexr tragen wird. -

Der Gescndftswert flir die Rechtsbeschwerdeinstanz wird
anf 8 800 Dl festgesetzt.
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Daxr am 7. Mirz 1953 ohne Hinterlassung einer letztwil- \

ligen Verfilgung verstorbene Lendwirt und Viehverschneider

Otto MUEENED. in ZGHNN® war Eigentlimer der im Grundbuch :
von ZGEJD Bd. IV Bl. 149 eingetragenen landwirtschaftli- !
chen Besitzuag, die 4,6068 ha grof ist und deren Einheits- ’
wert weniger als 10 000 IM betriégt. Aus der Ehe des Erblas-~
sers mit ¥arie LUJNNEEP gcb. H@® (Antregstellerin) ist ein
Kind hervorgegangen, das bereits im Jahre 1924 verstorben
ist. Die Witwe des Brblassers war bei seinem Tode 71 Jahre
alt.
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Ter srblassor hatte 7 Geschwister namens Reinrich,
Ilse liarie, Friedrich Christian, Wilhelmine, Auna, - Karl
Theodor und Wilhelm, die s#émtlich vor ihm verstorben sind. :
Seine Hltaste Schwester Ilse Marie hatte keine Kinder. las ;
einzige Kind seines Bruders Karl Theodor ist im Jahre 1933 '
versiorben. Geseizliche Erben des Zrblaseers sind gur Hulf-
te seine Witwe und zur Hilte die Kinder eeiner Geschwister,
.wnd zwar:

1. Ehe:f:vﬁi Minna Meta Flse HoljJll geb. ” in
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2. Lendwirt Richard LUJJEED ir ZENEEED.
5. Tendwirt Heinrich NG in 2GUEAD.
4, Lendwirt Yalter MENENED in vaRNEED,
5, Ehefran Erna K5I geb. MO in o@D,
&, Baggerfiihrer Bwald Moi@iiii» in Eb@lih
7o %rau Elfriede Br@IND ceb. NENEED in VelD- '

L4
8. Ehefrau Fifriede NUMEED zob. S i ZagED,
9, Eheirau slma LGP geb. Mei@iiiip in BrafNED;
10. Ehefrau Martha Mo@iP geb. X@E® in Handil®,
11, Telegraphenleitungeaufseher Heinrich K@D in ZENED,

12. Arbeiter Theodor Kgge in Hallijjip-
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Tie Miterben zu 1 und 2 sind zu je 1/10, die uiterben zu 3
bis 8 2u/1/30 und die Hiterben zu 9 bis 12 zu je 1/40 am
NachlaB beteiligt.

Die intragsuellerin hat, nachdem die von ihr erstirebte
Pinigung der Miterben iiber die Erbauseinandersetzung nicht
zustande gokommen war, beanbtragt, die Besitzung ihr zuzuwei-
sen, Zur Begriindung hat sie sich im wesentlichen darauf be-
rufen, de3 es dem mehyfech erklérien Willen des Erblassers
satspreche., wenn sie das Anwegen bekomme, und daB eine sol-
che Ubertragnng such aus Billigkeitsgriinden geboten sei., Sie
habe im Jahre 1914 eine Abfindung von 2600 M erhalten, mit
der 9 Morgen land hinzugekauft worden seien, wodurch iiber-
haupt erst eine lebenaféhige Hofstelle geschaffen worden
sei, Sis habe auch seit ihrer Heirat im Jahre 190% ihre
ganze Arbeitskraft filr den Hof eingesetzt. Da ihr Man wih-
rend des ersten Weltkrieges Soldat und spiier durch seinen
Beruf als Viehverschneider hiufig unterwegs gewesen sei.
habe sie den griften Teil der anfallenden Arbeiten erledigt
und die Hauptverantwortung fir den Betrieb getragen., Sie
sei auch heute noch trotez ihres hohen Klters imstande; des
Anwesen zu bewirtachaften, wobel sie von ihren Verwarndten
waterebiitzt werda. Die fiir eine angemessene Abfindung der Hit-
erben erforderlichen Geldmitte} sténden zur Verfigung.

Die Antragegegner haben einer Zuweisung der Besitizung an
die Antragsicllerin widersprochen und ihrerseits beantragt,
des dnwepen dem Literben Heinrich WP (Antragsgegner
zu 3; cu idbertragen. Sie halten eine Zuweisung an die An-
tragstellerin nicht fir gerechifertigh, weil sie 'zu alt
3ei, am die Besitzung aus eigener Kraft bewirtschaften zu
knnen., Die bei ihrem Alter notwendige Einstellung fremder
Arbeitskridfte sei fiir den kXleinen Setrieb auf die Dauer
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nicht tragbar. Wenn der Erblasser den Wunsch gehabt hiitte,
daB nach seinem Tode das .Anweaen seiner Frau zqfallen sollte.
so wilirde er ein entsprechendes Teatament errichiet haben.

Der Kaufpreis fiir die hinguerworbenen 9 Morgen Land sei in
erster Linie awg den Einkiinften des Erblagsers bezshlt wor-
den. &s beslehe der Verdacht, dafl die Antragstellerin, wenn
ilir die Besitzung iibertragen werde, nur Scheineigentiimerin
werde und in Wirklichkeit sich ihre Verwanditen bereits als
Figentiimes betrachien wtrden. Der E£rblasser konne nur den Wil-
len gehabt haben, die Besiigung in seiner Linie zu erhalten.
Der iditerbe Heinrich MGHENND eei Eigentiimer eines Bauern-
hofes in Gr&Be von 64 Morgen.Er komane durch Uberlassung von
Land -Ges Bositztum des Erblassers so vexgriBern, daB ein le-
bensféhiger Betyieb entstehe. Der neugebildete Hof kinne
dann von einem seiner 88hne libernommen werden., Der Anirags-
gegner zu 3 aei auch in der Lage, der Antragstellerin ein
aasreichendes Altenteil zu gewidhren und den ilibhrigen Miterben
aagemsssene Abfindungen zu zahlen.

Das <wtegericht (Lapdwirtechaftsgerioht) hat die Be-
gitzung dem Niterben Heinrich i~ zugewiesen und fir
die Witwe des Brblassers ein dinglich su sicherndes Alten-
teil und fiir die Ubrigen miterben Abfindungen festgesetst.
Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin hat das
Oberlandesgericht den angefochtenen BeschluB aufgehoben und
die auf Zuweisuhg der Besitzung gerichteten Antrige der Be-
teiligten suriickgewiesen., Hiergegen richten sich die (vom
Oberlandesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerden der An-
eragsgegner mit dem Jntrage, den angefochienen BeschluB auf-
zuheben vnd die Enischeidung des Amisgerichts aufrechtzu-
erhalten, hilfsweise die Sache an dss Oberlandesgericht
gurickzuverweisen. Die Antragstellerin hat um Zuriickweisung
der Recatsmitiel gebeten und im Wege der AnachluBrechtebe-
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schwerde beesntragt, die Besitzung ihr zu ilbertragen gegen
die Verpflichtung, die im BeschluB des Amtsgerichts festi-
gesetzten Abfindungen zuzliglich einer Abfindung von
666,66 DM sn den Antragsgegner zu 3 zu zahlen.

Die’ Antragsgegner haben Zuriickweisung der Anschlusd-
rechbtsbeachwerde beantregt.

IIG “

Die Rechtisbeschwerde und die AnschluBrechtsbeschwerde
sind zuldssig und auch begriindet:

Tes Zuweisungsverfahren gemiB Art. VI Kr. 17 BrMilRegVo
Nx. 84 €o0ll; wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfiihrt,
dasv. dieaen, de8 landwirtschaftliche Besitzungen, -die nicht
unter dis ildleordnung fallen, beim Tode des Eigentiimers
durch Zintritt einzr Brbengemeinschaft vor der Gefahr der
Zecsschlagung oder Uberschuldung bewahrt und in der Hand
eines der hiterben der bisher auf der Stelle sitzenden
Familie erhalten bleiben, wenn dieses Ziel im Wege einer
glitlichen Auseinandersetzung nicht zu erreichen ist. Art. VI
Nz, 17 BrMilRegV0 Nr. 84 ist zwar eine ¥Kannvorechrift". Ihre
Anwendung stellt jedoch keine reine Ermessensentscheidung
dar in dem Sinne, da8 eine Zuweisung nur erfolgen solle, wenn
sie nach den ganzen Umstiinden die zweckméBigste ILisuig sei,
ingbesondere auch wirtschaftlich vertretbar und billig er-
scheine. Schon der Oberste CGerichtshof fiur die Britische
Zone (OGHZ 3, 290 :- RAL 1950, 143) hat ausgesprochen, daB
‘aas Gericht, wean die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben
seien und ein zur Uberashme bereiter wirtschaftsfihiger Wit-
erbe voraanden sei, von seiner Befugnis auch Gebrauch machen




miisse. Der Bundesgerichtshof hat sich dieser Aulfassung grund -
sdtzlich angeschlossen, jedoch mit der Einschridnkung, das
das Uexricht nichi scklechthin gezwungen isi, eine Zuweisung
vorzunehmen, sondern in besonderen Ausnahmef#llen davon ab-
sehen kann (vgl. Beachliisse vom 20. November 1951, V BIw
34/50, RdL 1952, 69, und 19. Februar 1952, V BIw 78/51,
RAaL 1952, 134). ¥aBgebead fiir die Entscheidung ist,. ob mit
der Zuwasisung der vom Gesetg ersirebte Zweck - die Uberfih-
rung ier Besitzung in das Alleineigentum eines selbstwiri-
schaftenden Landwirts - erreicht wird oder nicht (vgl. Be-
schlu8 vom 27. April 1954, V BIw 82/53, RAL 1954, 225). Von
dieger Auffassung, an der festzuhalten ist, geht auch das
Beschwerdegericht aus, '

Kacn dea Antrigen der Beteiligten kommen filr eine Zu-
waisung an einen der Miterben nur die Antragstellerin und
der Antragsgegner zu 3 in Betracht. Das Obeilandesgerichn
hat eine Jberirsgung der Bsaitzung an die Antragstellerin
abgelehnt, weil sie nicht wirtschafisfihig sei. Eine Zuwes -
sung en den Aniragsgegner su 3 hiélt es aus anderen Griinden
nicht fir gerechifertigt.

-

1. Dzm Oberlendsegericht ist derin zusustimmen, daB8 die
Zuweisung einexr landwirtschaftlichen Besitzung die Wirt-
sclieftsfihigkeit des Erwerbers vorauseetszt. Auch bei der
Bhefrau des Erblessers kann,wenn ihr die Besitsung Ubertra-
ger warden soll, entgegen der Auffassung der Antresgstelle—
rin von dam Erfordernis der Wirtschafisfihigkeit nicht abge-
sehen werien. Eine Ausnahme gilt nach § 6 Abs. 5 H6feQ fiir den
iberlebenden Ehegatten als Hofnachfolger nur dann, wenn ss
sich um einen Fhegatienhof handelt. Der Grund fiir diese Re-
gelung liegt darin, daB bei einem Ehegettenhof dem iiberleben-—
den Bhegatten schon vor dem Tode des Erblassers ein Miteigen-
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tum am Hof zustsnd. Dieser Gegichtspunkt scheidet bei der
Witwe des Alleinzigentlimers einer landwirtschaftlichen Be-
sitzung aus. Eine Zuweisung en die dniragstellerin miiBte
deshalb ebgelehnt werden, wenn ihre Wirtschartsféhigkeit
zu verneinen wire. Die Beurteilung der Wirtschaftsféhigkeit
im Binzelfall ist Yatfrage. Bie kann jedoch Qurch das
Fechtsbeschwerdegericht daraufhin nachgepriift werden, ob
das Gesetz vorletzt ist, insbesondere ob der Begriff Jer
Virtscuaftsfihigkeit verkannt ist oder Verfahrensméngel vor-
liegen, was vor allem der Fgll ist, wenn der Sachverhalt
nicht hinreichend aunfgeklért ist.

Piir die rfirage dar Wirtvschafisféhigkeit ist nicht, wie
diz Antragstellerin meint, ‘der. Zeitpunkt des Erbfalles,
sondern, wie auch das Oberlandesgericht angenommen hat,
der Zeitpunkt der gerightlichen Entscheidung iiber die Zu-
weisung, im Rechismittelverfahren der Zeitpunkt der Ent-
scaeidung Jes Beschw.rdegerichts, maBgebend. Fir die Beur-
teilung der Wirtschaftsfihigkeit einer Frau gelten an sich
die gleichen Grundsitze, die fir die Wirtschaftesfihigkeit
eines Manues entacheidend sind (vgl. Beschlu8 des Senats
vom 7. Dezember 1954, V BIw 53/54, RAL 1955, 84). Grundsiéts-
lich sind an die Wirtschaftsf#higkeit strenge Anforderungen
zu 8tellen. Demgemif ist der Senat in dem vorerwihnten Be-
schluB, der die WirtschaPftsfiéhigkeit einer zlleinstehenden
Schwester des Hofeigentiimers beiraf, auch der Auffassung
von Frisius (RAL 1953, 208), &aB eine Frau schon danna ls
wirtscheftsfiihig angesehen werden miisse, wenn sie in der
Lage sei, bei der Bewirtschaftung eines Hofes die Aufgaben
einer Bawersirau zu erflillen, entgegengeireien. Er hat Je-
doch untsr Hinweis auf die Auffassung von Lange/Wulff (HofeO
4. hufl, Bem, 89 Nr. 3 8. 203) und Wohrmann (Landwiriachafis-
rechi HifeO § 6 Bem. IV 3) bereits angedeutet. daB an die
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Wirtschafusfithigkeit der Fhefrau des ELrblagsers ein milde-
rer Mdl steb angelegi werden konne. Bs erscheint such in der
bat gerechifertigt, daB die Wirtschaftsfihigkeit der Ehe-
frau des krblassers, dle seit Jahren in seinem Betrieb :. '
wittEtig gewesen ist und im allgemeinen schon zu lebzeiten
ihres nannes ein erhebliches eigenes Interesse an der Be-
wirtschsitung gehabt hat, nicht so streng wie bei einem
fremden Bewerber henrteilt wird. Jedenfalls diirfen die an
die Wirtschattsfiihigkeit der liberlebenden Ehefrai gzu stel-
lerden Anforderungen nicht Uberspannt werden. Dies gilt
ingbesondere denn, wenn es sich, wie im vorliegenden Fall.
um ein kleines landwirtschaftliches Anwesen handelt, dessen
Bewirtschaftung nicht die Kenntnisse und Péhigkeiten voraus-
gsetzt wie die Bewirtschaftung eines mittleren oder gréBeren
Hofes, Bs ist zwar richtig, daB, wie das Oberlandesgericht
ausfilhrt, die bawirischaftung einer kleinen landwirtschaft-
lichen Besitzung in der Regel die kirpexliche Mitarbeit des
Bigentimars erfordert, weil Ffilr kleinere Betriebe im allge-
meinen die Einstellung bezahlier Arbeitskréfte nicht tragbst
ist. Dies bedeutet jedoch nicht, daB eine Frau, wenn sie die
Wivischaftsrihigkeit flir sich in Anspruch nimmt, auch in der
Lage sein miiBbe, & le anfel lenden Arbeiten, vor allem die
AuBenarbeiten, selbst zu verrichten. Wollte wan dies von einer
Frau verlangen, so wiirde bei kleinen landwirtschaftlichen Be-~
trieben dis Wirtgchaftsfihigkeit einer Frem nur ganz aus-
naamsweige bejaht werden konnén. Die Wirtschaftsfdhigkeit
der Antragsiellerin kaan auch .nicht ohne weiteres wegen ih-
res hohen Alters.verneint werden, zumal da die Antragstelle-
rin, wie das Oberlandesgericht wniterstellt, noch verhiltnis-
miBig riistig ist und es sich bei der sireitigen Besitzung um
einen betrieb haﬁdelt, den die Antragstellerin angeblich
jahrzehntelang mitbewirischaftet hat und der ihr deshalb ge-
nanestens bekannt sein wird. Wemnm die Antragstellerin; wie sie
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vorgetraxen hat, in der Lage ist, die Bewirtscheftung zu
leiien, und die Wirtschaftlichkeit des Betriebes dadurch,
daf fiir die notwendigen AuBenarbeiten fremde Hilfskrifie
hinzugezogen werden, nicht in frage gestellt wird, kenn
die Wirteckaftsfdhigkelt der Antragstellerin uicht ver-
neintv werden.

Die bisherigen Feststellungen des Beschwerdegerichts
reichen zu einer Verneinung der Wirtschaftsfihigkeit

der antragstellerin nicht aus. Es fehlt ihsberondere jede
Peatstellung dartiber, wie und mit welchem £rfolg die Je-
sitzung seit dem Tode des Erblassers bewirtschartet worden
ist. Aus der bisherigen Bewirtschaftung, der Art und Grole
des Vienbestandes, der Grdfe der Griirland- und Ackerfléchen
und der Art ihrers Bewirtschaftung kénnen Riickschliisse aut
die WirtscnavuafBhigkeit der Aniragstellerin gezogen werden.
Schon in-erster Instanz haite die Antragstellerin vorgeire-
gen, deP die Besitzung zur Zelt unter ihrer Aufsicht vom ih-
rem deffen BEP einwandfrei bewirtschaftet warde. Hierzu
wie auch zu der AuSerung der Landwirtschafisbehdrde, die,
weil sie eine Zuweisung an die Witwe @D befiirwortet,
die Antragstelletrin offensichtlich fiir wirtschaftsfdhig
hélt, hat das Beschwerdegericht nicht Stellung genommen.
Ein abschliefendes Urteil tiber die Wirtschaftsfiéhigkeit
der Antragstellerin ist erst:nach weiterer Aufkliirung des
Sachverhalts mdglich. Auf welche Weise des Oberlandeegecichi
sich ein Bild von den Kenntnissen und Pihigkeiten der Antrag-
stellérin verschafft, muB seiner Entscheidung iliberlassen
bleiben.'ﬁaglicherweise wird es sich empfehlen, da8 dos Be-
schwerdegericht oder ein Mitglied des Gerichts unter Zuzie-
hung der lepdwirtschaftlichen Beisitzer an Ort und Stelle
die ndtigen Ermitilungen anstellt. Ein solches Verfahren
het der Senat schon wiederholt els ein geeignetes Hittsl
gur Prifung der Wirtscheftsfiihigkelit bezeichnet.
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2. Joweit das Oberlandssgericht eine Ubertragung der
Besitzung an den Anlragsgegner zu 3 abgelehnt hat, muB der
sngefochtene BeschluB auf die hechtsbeschwerden der Antrags-
Zeguer sufgahoben werden.

Aus Jem Gesichtspunkt des Erfordernisses der Wirtschaftbs-
féahigkeit vestehen gegen eine Zuweisung ean Heinrich MNP
keine Bederken. Von einer Ubertragung des Anwesens auf den
Antragsgegner zu 3 kdnnte, wenn die Antragsiellerin wegen
KHeklens der VWirtscheftsféhigkeit ala Bewerberin ausschei den
sollte, nur dann ahgeaehen werden, wenn der mit der -Zuwei-
sung erstrebte Zweck des Gesetzes nicht erreicht wirde. Die
ablehnende otellungnahme des Beschwerdegerichts gegeniiber
der bisher vom Antragsgegner zu 3 geHduBerten Absicht, die
Besitzung des Zrblassers einem seiner Sthne zu iibertragen
und gleichzeitig cadurch gu vergrtfern, 4al er von seinem
Hof etwa 10 Lorgen Lend abgebe, ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Die f'rage, ob der Antragsgegner zu 3 sein Vorhaben
durchfithren wird oder ob er es Hberhaupt verwirklichen kann,
bleibt offen, weil uiariiber endgliltig erst in 2inem spéte-
ren Genehmigungaverfahrea entschieden werden kidnnte. Gleich-
wvohl zann auch schon fiir die Entscheidung im Zuweisungsver-
tehren von sedentung sein, wie das voraussichiliche Schick-
cal der sesitzung im Palle der Zuweisung .an einen bestimmien
Bewsuber sich gestalten wird. Das Oberlandesgericht glaubt,
Jie beebsichiigte Landabgabe, die zu einer erheblichen Ver-
kleinerung des Hofes des Aﬁtragsgegnefs gu 3 fiilhren wiirde,
mit Ricisichv éuf die Zunéhme der Technisierung der Landwirt-
schaft nicht.békﬁrworten zu ktnnen, zumal da die Besitzung
des Erblassers'auch bei einer VergriBerung um etwa 10 Morgen
auf die Dauer einer Bauernfamilie keine Gewihr fiir eine aus~
reichends Existengz bieta. Diese Badenken des Beachwerdege-
richts sind nicht von dexr Hamd zu weisen. Auch die Kechtsbe-
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schwerde hst hiergegen keine Einwendungen e rhoben. Geht man
danach wit dem Oberlandesgericht davon ausg, daB die bisheri-
gen Absichtern des Antragsgegners zu 5 keins Fdrderung verdie-
ner, so folgt daraus noch nicht, daf von einer Zuweisung Ab- .
stand genonmnen werden miBte. Die Tatsache, dald Heinrich'Meinedm
Bigentimer eines Hofes ist, der gu seiner kentabilitdt keiner .
VergrtBerung bedarf, vermag eberso wie der Umstand, daB der :
'Anfragsgegner zu 3 selbst eine VergrdBerung seines Hofs bis-
‘her nicht erstrebt hat, die Ablehnung der Zuweisung zu recht-
fertigen, fTenpichtlich hat sich das Oberlandesgericht ange-
gickts des bisherigen Vorbringens der Antragegegner mit dec
Frage,; ob eine Zuweisung an ieinrich WGP in Betrscht kom-
men kénnte, wenn dieser die Besitzung behalten wiirde, nicht
befaii. £s ist auch nicht ersichtlich, ob das Beschwerdege—
richt den Antragsgzegher gu 3 auf die Bedenken gegen seine
bisherigen iabsichien hingewiesen hat.. wenn dies geschehen
wire, wiirde dex Aniragsgegner zu 3.verimutlich, wi¢ er im
Hechtsbeschwerdeverfahren vorgetragen hat, geltend gemacht he-
ben, daB er das Arweésen selbst bewirtschaften werde. Eine Ver-
gréBerung seigea.présiuﬁ 18 Morgen -wirde jedenfalls vom er-
ndhrangswirtschaftlichen’ Standpunkt avs wahrecheinlich keinen
Bejenken unterliegen und mdglieherweise sogar durchaus er-
strebenswert gein. Eine andere Beurtsilung muBte allerdings
dann Platg greifen, wenn der Ant tragggegner zu 3 eine Selbst-
_bew1rtschaftung iberhaupt nicht ernstlzch beabsichtigt oder
die zur Besitsung des Brblassers . gehardenden Grundstiicke so0
weit von seinem Hof entfernt sind oder .80 ungiinatig 1iegen,
daB. ihre Bswirtschaftung von diesem Hof. aus unwirtschaftlich
wire. Auch hierzu wixdiéipe‘Stpllungnghme erforderlich sein.

Das Oberlandesgerlcht hat weiter gie Frage aufgeworfen,
ob es nicht im Interesa~ der Ernahrungswirtsehaft und einer




R

- verfiige, die i

gesunden Vertei

teilen, bei den

12 -

lung der Bodennutzung besser wdre, die Be-~

n die Abrundung die Gefthrdung der Existens-

sitzung des ErbEassers zwecks ibrundung solcher Htfe aufzu-

moglichkeiten b
lich verbessern
Stellungnshme z

seitigen oder doch die Lrtragsfihigkeli wesent-
wiirde, Das Beschwerdegericht hat ohre eigene
n dieser Frage lediglich ausgefiihrt, es sei

gerichtsbekanmIﬂ daB bei den - Eigentiimern kleinerer Hife

in den Dérfern
stehe, Es h#lt
fidr zwackméBig,
nach ihren glau

er Umgebung Bra“ Landhunger be-
nach Lage der Sache eine Zwangsvereteigerung

zumal da dam ?u?&,die Antragstellerin, die
pwiirdigen Versicherungen noch iiber Barmittel

halten und dort
Oberlandesgeric
weisung an den

lung der Bodenn
Zuweisung zu un
scheidung ausre
sehen hiervon b
streiblgen Besi

-aus dem Grundbe
) werben, noch zu
der. 3931tzung,

fdrchten ist un
werden soll, el
Vbrzug zZu geben
deR bei einer 2
szalle erwerben

‘tragsiellerin g
' Falle der Zuwei
'tragen vevden,

aetzung eines Al

lichkeit habe, d ie Hofstelle ‘selbst zu be-
ihren Debensabend zu verbringen. Soweit das
t derx kuifaséung'sein~sollfe,-daB eine 2Zu-
'nfragbgégnér gu 3 zu einer ungesunden Vertei-
tzung fihre und.etwa aus diesem Grunde eine
erbleiben habég entbehrt die angefochtene Ent-
ichender tatstichlicher Feststellungen. Abgé-
iebe, selbst-wenn in unmitvelbarer Nihe der
;Zung 1andzu1agebeddrftlge Betrlebe vorhanden
itz der urbengeme1nschaft Grunaflachen Z0- or-~
prufen, ob nieht gegenilber "einer Aufteilung
1e im #alle der.: Zwangsverstelgerung gu be-
-die gerade durch eine Zoweisung vermieden.
er Zuwalsung an den. Antragsgegner gu.5 der
wire. Bs ist euch keineswags gbwﬁhrleismet,
angsversbeigerung die Antragatellerin die Hof-
kdnnte. Der. feindliehen Einstellung ger An- .
‘genliber dem Antragegegner gu-3 kinnte’ im -
ung an Heinrich m dadurch Rechnung- ge- _
laB der Witwe' M’ an Stelle der Fast-
Lieqkeils qder_einarzsonsbigen Abiin@ung
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wirde (ygl. Lange/Wulff, Die HOf sordnung 4. Aufl. S. 477). -
Auf diege .eise wilrde eine angemessene Abfindung dex Antrag- .
stellerin und szugleich die Sicherstellung ihres Lebensunter- .
halte efreicht. Die NieBbraucherin wive denn duch jed:rzeit
in der lage, das Anwesen zu verpachten.

Se

tenen bgschlusses zur weiteren Aufkliérung und nochmaligen
Prifung |an daes Beschwerdegerichi guriickverwiesen werden, dem

auch di

stanz zy iibertragen war. Eé bedurfte somit keiner Stellungnah-

me mehr
hiige , %
0ffentli
satz dex
durch v

-1% ~.

ralingliche RieBbrauch an der Besitzung eingerfumt

ie cache muRie deshbalb unter Aufhebung des angefoch- :

Entscheidung tiber die Kosten der hechtsbeschwerdein-.

zu der vorsorglich von dér Rechtsbeschwerde erhobeuen
s Oberlandesgericht habe in der - im Protokoll als
ch bezelctinéten - Sitzung vom 23, April 1958 den Grund-
Nichtdffentlichkelb der mﬁndlichen Verbhandlung da-
rletzt, daB die Nef:rend er Antragstellerin Bahrs und

Homenn Zugegen gevesen seien, ohne daB ihnen vom Vorsitzenden

ausdriic

lich die Anwesenheit gestattet worden sei (vgl. dazu

Eritugch [LwVe §'1546em.-III g-18, 221, 222), Im iibrigen wiirde

die Anw
sein kdr

serheit vom Gericht auch’ stlllachweigend gestattet
nen (vgl. Wieczorek ZPO Anm. B zu § 175 GVG)

”

'-m-HSQlJ&e die erneute frﬁfung ergeben, daB gowohl die An—
““trogetellerin wie auch der Antragsgegner zu 3 fir eihe Zu-

weisung
gerichit
welchem

der- 5951tzung in betracht kommen, wird das. Oberlandes-
nech pflichtméBigem Ermessen zu entscheiden’ haben,
der beiden Detelllgjen der VOrzug zu geben 1at. Wegen

der ¥rage,welche G951chtspunkte fur die Auswahl einea von

n¢hreren
des Sena
V Bln 75
schlufl v

Bewerbern: maﬁgebenﬂ eind, mag auf die Rech%sprechung
ts (vgl. insbesondere BeschluB vom 12, Juni 1951,
/49, R4L 1952, 21 sowie den bereits angefibrten Be-
b 27, April 1954) verwiesen werdsn. Danach ist das

>




Gericht nicht an

Pl

die in den. §§ 5 und 6 H8£e0 geregelte Folge-
Bs wird jedoch. - ebenso wie ein verstindiger

sofeigentiimer,

bestent. dei der

ordnung gabundehf
ot

r die Nachfolge in seinen Hof durch letzi-~

willige Verfiigun regelt - dié gesetzliche Hoffolgeordnung zum
Ausgangspunkt seiner Erwdgungen nehmen, von ihr jedoch abwei-
chen, wenn zu einer solchen Ahweichung.eig begriindeter Anlaf

£ntscheidung kbnnen sowohl der Wille des

ErblasSers,'sofe
sind, und - wen
Erbteile der Be
Antragstellerin

hat und die gute

Dr., Tasche

n fiir diesen Willep Anhaltspunkte vorhenden
auch nicht entscheidend - die, GréBe der
rber beriicksichtigh werden. Zugungtien der
tnnte auch von Bedeutung sein, ob diese,

wie sie vorgetrdgen hat, erhebliche Geldmittel eingebrachi

wirtschafitliche ‘Lage des Betriebes im Zeit-

punkt des Podes {ihres Manned in hohem MaBe auf ihre jahrzehn-
telenge kitarveit zurlickzufithren ist.

Dr. Hﬁck&nghaus .'Dr. Piepenbreck
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