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. Der Vater der Betelllgten, der Zlmmermelster Otto
- und seln Bruder, der Zlmmermelster Frledrlch
_ waren je zur Halfte Mltelgentumer e1ner Grund-
beSWtzung von etwa 50 Morgenn Dle Grundstﬁcke 51nd in
51eben versohledenen Grundbuchern elngetrageno Omo W-
-war auﬁerdem :.vAllelnelgentumer_der im Grundbuech von

| W- Bd ‘l 439 verzeichneten Ackerparzelle in GroSe
von 11,20 a.,Dle ‘Briider W  betr1eben gemennsam ein
- Stigewerk, eine Zlmmerel'_und :J"andmrtschaft Otto W—
‘ist am 3. Dezember 1945 ‘eSygrb"' |
seiner Ehefrau Carollne'”

”Z’K’Be‘crleb der Bruder um einen gemlschten Bétrleb
handele, bel dem :_der gewerbllch Te__‘ll vbermege o der NachlaB

bis auf’ das klelne Ackergrundstﬁck nur aus Bfuch‘tellselgenuum =

'bestehe, dle Zuwelsung gines’
j-nlcht mogllch 8e

it elgént umsantellé" aedoch
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aﬁ&Wirfschéftégéricht) hat eine Zu-
berlandesgerlcht die sofortlge Be-
‘schwerde des Antragstellers zuruckgeW1esen. h1 ;g£gen rich-
tet sich die Rechtsbeschwerde, mit welcher der Antragsteller
die Aufhebung des angefoch&:nen Beschlusses und €ine Zurilick-
verweisung der Sache an das*Beschwerdeger“ ¢ erstrebt. Die
'Antravsgegnerln blttet um Zur‘ kw 1sung deszechtsmlttels

welsung abgelehnt das

Dle Recntsbeschwerde 1st unzu1a381g Sle wurde da sie
vom Oberlandesgerlcht nlcht zugelassen ist (§ 24 Abs 1 IwVe)
und aueh einer der Fglle des § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG ‘nicht vor-
Llegt nur- statthaft seln,'wenn das Beschwerdegerlchu von s
elner in der Reohtsbeschwerdebegrundung angefuhrten Ent-
scheldung eines’ der 1m § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG bezelchneten
Cerlchte abgew1chen ware und der BeschluB auf dleser Ab-
welchung beruhen wurde Das 1st Jedoch nlcht der Fall.
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j es 31ch bel
t um elne zu—
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Auwelsungsverfahrens:— d1e geschlossene ﬁbertragung der’ Be—
51tzung an. ein M’”glled der Famllle‘- duroh elne Zuwelsung,'
an den’”ntragsteller mit Ruok51cht auf das Mltelgentum des

| I‘rledrlch W. nlcht 2u errelchen. | .
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Der AntragSteller veféucht die Zuldssigkeit der Rechts-
beschwerde -damit zu begrhnden daB das ‘Beschwerdegericht von
dem Beschluﬁ des erkennenden Senats vom 19. Februar 1952
(v BLw 78/51 Rechdeandw 1952, 134) abgevvlchenael° Dieser
Beschluf betraf elnen Fall, in dem zwel Brudern je zur
Hglfte das Mltelgentumzan der HofstelTe zustand, wdhrend

sy S

jeder von ihnen auBer em Allelnelgentamer von Léndereien
? war. Nach dem Tode des elnen Bruders war dessen Allelnelgen-
~tum unad se1n Mitelgentum auf e1ne Ernengemelnschaft iberge-
. gﬂngen, zu welcher aach der uberlebende Bruder und nach dessen fj
Tode seine'Ehéf u:als Erbln 1hres Ehemannes gehorte Der
Senat hat 1h.é1esvm Fall elne Zuwelsung fir zulas31g er-
achtet; well Bruchtellselgentum ebenfalls Elgentum sel und
auf Grund der Regelung, ‘a1 das Bruchtellselgentum im Bir-
gerllchen G°setzbuch gef nden:habe, d1e Hofstelle als zur
hrbengemelnschaft gehdrlg anzusehen se1.»D1e Rechtsbeschuerde'~
prnllckt ezne Abwelchung von d:eser Entscheldung darln, daf
~ das Bescbweraegerlcht 3Bruchtellse1gentum an Hofstelle . .-
und- Landerelen dem Allelnelgentum nlcht glelchgestellt habey
Das’ Ooerlandesgerlcht hat ‘den vorerwahnten BeschluB des an':
vfdesgerlchtshofs nltht unbetJ

ck51cht1gt gélassen, v1e1meh*

Landerelen zusteht
s | Besch Om 19, Februar 1952
, nlcht behandelt Das Beschwerdegerlch 1stideshalb von d1e§er\
.Entscheiﬁung, SOWElti die Zuweisung eines’ Mltelgentums— b
_’antells fur unzulasslg“'rklért hat? n_“ht abgew1chen
~ Selbst wenn der Grundsatz ,daB Bruchtellselgentum als
Allelnelgentum zu behandeln sel, dahzn aufzufassen ware,
3daBschon allein das Mltelgentum an Hofstelle und Landere:en




eine der Zuwelsung unterllegende 1andw1rt9chaftllche Be-—
sitzung darstelle, 80 wurden doch die Voraussetzungen des §
24 Abs 2 Nr 1 LWVG nicht gegeben seinj denn das Beschwerde-
gerlcht hat die Zuwelsung auch deshalb abgelehnt, weil mit
einer ZuWelsung ‘des. klelnen Ackergrundstﬁcks und der '
1deellen Mltengentumsantelle an den Antragsteller das 2101
.deg Zuwelsungsverfahrens, landw1rtschaftllche Be31tzungen

' geschlossen elnem‘Mltglied der. Famllle .zu erhalten, mit |
Ricksicht auf das fvhtelgentum des Frledrlch V_ nicht -
verw1rk110ht werden' konne. Das Beschwerdegerlcht befindet
sich mit dlesen Ausfuhrungen im Elnklsng mit der Auffassung,
die der Bundesgerlchtshof am SchluB der Grunde des Beschlus-
;ses vom 19, Pebruar 1952 zum Ausdrucx gebracht hat, wonach
das Gerlcht nlcht schlechthln gezwungen 1st, elne Zuwelsung,
~auch wenn 51e zulass1g ist, vorzunehmen, v1e1mehr unter Um-
 ‘btanden AnlafB haben erd von e:ner uawelsung abzusehen, vienn
- wie 1m vorllegenden Fall - elne Verelnlgung samtllcher
M1te1gentumsante11e in der Hand"des awelsungsempfangers
nlcht 1n Frage kommt. ' Gop it

f>ﬁr§7Tas¢ﬁe_ . Dr. Piepenbrock
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