0355 00 Lw 7

v_BLw 21/54

Besch1lus

LY S T W S G - S G S

In der Landwirtschaftssache

des Schlachtermeisters und Landwirts Thomas N. in
GNP, Kreis HEEED

#af;

Antragstellers und Beschwerdefuhrers [
gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Minister R
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
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Antragsgegner und Beschwerdegegner,’

wegen Bewilligung des Armenrechts

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 13, April 1954 .
unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Tasche sowie fi
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

1, Die weitere Beschwerde gegen den BeschluB
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holstei-
nischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom ~
5. FPebruar 1954 wird auf Kosten des Antrag- i
stellers als unzuldssig verworfen. ‘

2. Der Geschidftswert wird fiir die weitere Be-
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schwerde auf 500-1000 DM festgesetzt. "
grinde:
Der am 8. November 1942 verstorbene Bauer Johannes i;
N@E® war Eigentiimer eines Erbhofes von rund 14 ha in *\
YGEE®. ius seiner Ehe sind 3 Sohne und eine Tochter {F
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hervorgegangen. Nach seinem Tode stellte das Anerbengericht
fest, daB sein #ltester Sohn Detlef Claus NGP bauernun-
féhig sei. Da im Bezirk H@p Altestenrecht galt, wurde
dessen #ltestem Sohn, dem am 28, Juni 1928 geborenen Jo-
hannes Thomas N{i» auf seinen Antrag hin ein Hoffolge-
zeugnis erteilt. Er ist jetzt als Eigentlimer des Hofes

im Grundbuch eingetragen. Ein Antrag des Antragstellers,
des jiingsten Sohnes des Erblassers, das erteilte Hoffol-
gezeiugnis als unrichtig einzuziehen, wurde zuriickgewie-
sen, ebenso die Beschwerde, die er gegen diese Entschei-
dung einlegte. Der Antragsteller erhob sodann gegen Johan-
nes Thomas N@P auf Grund des Riickerstattungsgesetzes
Klage auf Ubertragung des Eigentums an dem strittigen
Hofe. Diese Klage wurde rechtskréftig abgewiesen.

Der Antragsteller will nunmehr gegen die friihere
Kreisbauernschaft (richtig gegen das Land Schleswig-
Holstein) Klage erheben, weil die Besitzung des Erblas-
sers kein Erbhof gewesen sei und die Kreisbauernschaft
nach seiner Ansicht die treibende Kraft bei der Eintra-
gung des Anwesens in die Erbhtferolle gewesen ist. Riir
diese Klage hat er die Bewilligung des Armenrechts bei
dem Landwirtschaftsgericht nachgesucht, dezs diesen Antrag
zurﬁdkgewiesen hat. Das Beschwerdegericht hat durch den
angefochtenen Beschluf8 die Beschwerde des Antragstellers
gegen diese Entscheidung ebenfalls zuriickgewiesen, weil
er nunmehr offensichtlich Anspriiche aus einer Amtspflicht-
verletzung der Beamten der frilheren Kreisbauernschaft -gel-
tend machen wolle, fiir eine solche Klage aber nicht das
Landwirtschaftsgericht, sondern das Landgericht sachlich
zustédndig sei. Hiergegen richtet sich die weitere Beschwer-
de des Antragstellers,
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Dieses Rechtsmittel ist unzulsssig.

Der Antragsteller hat das Landwirtschaftsgericht ange- -

rufen. Das Verfahren in Landwirtschaftssachen richtet sich
nach dem Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirt.
schaftssachen vom 21. Juli 1953 (IwVG), das selbst keine
Vorschriften iiber die Bewilligung des Armenrechts enthilt.
Nach § 9 IwVG sind, soweit das Gesetz nichts anderes be-
stimmt, die Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegen-

heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sinngeméfl anzuwen- .

den, das seinerseits im § 14 auf die einschlégigen Bestim-
mungen der ZivilprozeBordnung iiber das Armenrecht verweist.
Die Anfechtbarkeit der Entscheidungen iiber Armenrechtsge-
suche richtet sich danach auch in Landwirtschaftssachen
nach § 127 ZP0, der gegen den Beschlu8, durch den das Ar-
menrecht verweigert wird, die Beschwerde gibt, aber eine
weitere Beschwerde ausdriicklich ausschliefit. Danach ist ge-

-gen den angefochtenen BeschluB kein Rechtsmittel gegeben.

Auch nach § 24 Abs 3 LwVG findet gegen die Entscheidungen
des Oberlandesgerichts, die nicht in der Hauptsache erlas-
sen sind, ein Rechtsmittel nicht statt. Die weitere Be-
schwerde des Antragstellers muBte daher als unzuléissig
verworfen werden,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 33 Lwvg, § 2
Kost0.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. ?iépenbrock' N
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