BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 20/80 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Grundstlickskaufvertrages
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz

Beteiligte:

1. Waltraud Marie PINENEGEGED,
Carl-USEEER-Strate i in Neu- IS,

Kduferin, Antragstellerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

-~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D, W tratc @8
DENE—— - ’

2. Hessische Landgesellschaft mbH, K, Zweigniederlassung
P, <SB: trofc (i in AN,

gesetzlich vertreten durch ihre Geschdftsfiihrer
Hans-Joachim P&l und Manfred S

Siedlungsunternehmen und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

3. Anna St geb. TG,
HElstrate @ in GEEEEEER-H NN,

4, Heitrun geb. St
HElBs traBe in GOENEEEED-H D,

5. Melani CHEEER geb. StHEED,
BEEE s trade in GG o,

zZu 3 - 5 Verkdauferinnen



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 13. Mai 1981
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemdfl § 20 Abs. 1 Nr. &4 LwVG
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 2N. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt am Main vom 27. Juni 1980
wird auf Kosten der Beteiligten zu 1 als
unzulissig verworfen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 3 500 DM festgesetzt.

Gridnde

I.

Die Beteiligte zu 1 ist seit 1978 Eigentiimerin einer
in DA cclegenen Hofreite mit einem 2 669 qm groBen
Grundstiick. Sie war bisher nicht in der Landwirtschaft
tdtig, beabsichtigt aber, einen landwirtschaftlichen Betrieb
aufzubauen. Durch Vertrag vom 6. November 1979 kaufte sie
von den Beteiligten zu 3 - 5 zum Preise von 3 500 DM das
2 669 gm groBe, im Grundbuch des Amtsgerichts in Wetzlar
von DD Band @D Blatt @ verzeichnete Grundstiick
Flur 2 Flurstlick 125. Die Beteiligte zu 2 hat ihr Vorkaufs-
recht nach § 4 RSG ausgeiibt. Daraufhin teilte das Amt fiir



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Landwirtschaft und Landentwicklung dem Notar die Ausiibung
des Vorkaufsrechts mit und wies darauf hin, daB der land-
wirtschaftsrechtlichen Genehmigung des Vertrages Bedenken
aus § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG entgegenstiinden.

Hiergegen hat die Beteiligte zu 1 gerichtliche Ent-
scheidung beantragt. Das Landwirtschaftsgericht hat die
Einwendungen gegen die Ausiibung des Vorkaufsrechts zuriickge-

wiesen,

Die dagegen eingelegte sofortige Beschwerde der
Beteiligten zu 1 hat das Oberlandesgericht als unbegriindet
zuriickgewiesen, ohne die Rechtsbeschwerde zuzulassen.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die Beteiligte zu 1
das Ziel der Genehmigung des Kaufvertrages weiter.

II.

Das Oberlandesgericht hat ausgefilhrt: Der Verkauf des
Grundstiicks an die Beteiligte zu 1 wirde zu einer ungesunden
Verteilung des Grund und Bodens (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2
GrdstVG) fiihren, da die Beteiligte zu 1 Nichtlandwirtin sei
und ein hauptberuflicher Landwirt (Walter HIlR aus EJED-

S D) dos Grundstiick zur Aufstockung seines

Betriebes dringend benstige und es zu dem vereinbarten Preis
erwerben kénne und wolle.
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III.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG), wire sie nur statthaft,
wenn es sich entweder um die Unzulidssigkeit der Beschwerde
handelte (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG) oder das Oberlandes-
gericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung ange-
fiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 7 Nr. 1 LwVG
bezeichneten Gerichte oder des Bundesverfassungsgerichts
abgewichen wire und der Beschlufl auf der Abweichung beruhte.
Keine dieser Voraussetzungen ist hier gegeben. Insbesondere
liegt keine Abweichung in dem genannten Sinne vor.

1. Die Rechtsbeschwerde beruft sich auf den BeschluB
des Bundesgerichtshofes vom 10. Juli 1975, V BLw 26/74,
LM GrdstVG § 9 Nr. 15 = NJW 1975, 2192. Sie macht geltend,
der Bundesgerichtshof habe in dieser Entscheidung zwar
hervorgehoben, daf3 dann, wenn der Kiufer die Landwirtschaft
nur im Nebenberuf betreibe und erwerbsbediirftige, erwerbs-
bereite und erwerbsfihige hauptberufliche Landwirte vor-
handen seien, die VeriufBlerung an einen nebenberuflichen
Landwirt zwar in der Regel, nicht aber ausnahmslos eine un-
gesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeute. Der Bundes-
gerichtshof habe den weiteren Rechtssatz aufgestellt, daB
ausnahmsweise auch eine andere Betrachtungsweise Platz greifen
k5nne; so kénne z.B. ein Landwirt, der im Begriff stehe, sich
von einem Landwirt im Nebenberuf zu einem Landwirt im Haupt-
beruf zu entwickeln, einem Landwirt im Hauptberuf gleichge-
stellt werden. Die Rechtsbeschwerde rdumt ein, da3 das Be-
schwerdegericht den angefiihrten Rechtssatz zwar ebenfalls
wiedergegeben habe; sie meint Jjedoch, es habe den Satz der
Sache nach nicht angewandt, obwohl dies geboten gewesen wire:



Da die Beteiligte zu 1 beabsichtige, kiinftig ihren alleini-
gen Lebensunterhalt aus dem angestrebten Beruf als Land-
wirtin zu ziehen, liege ein weiterer Ausnahmefall vor, der
dem vom Bundesgerichtshof ausdriicklich erwdhnten gleichkomme,

Damit ist die Abweichung in einer Rechtsfrage nicht
dargetan, denn auch das Beschwerdegericht geht, wie die
Rechtsbeschwerde im ilibrigen nicht verkennt, von Jjenem Rechts-
satz aus. Ob es ihn auf den vorliegenden Fall richtig ange-
wandt hat, wAre eine Frage der materiellen Begriindetheit
des Rechtsmittels; ihre Uberpriifung wiirde dessen Zulidssigkeit
voraussetzen,

2. Die Rechtsbeschwerde meint, der BeschwerdebeschluB
weiche auch von der Entscheidung des Bundesgerichtshofes
vom 3., Juni 1976, V BLw 17/75, LM GrdstVG § 9 Nr. 16 = NJW
1976, 1747 ab. In dieser Entscheidung, so fiihrt die Rechtsbe-
schwerde aus, habe der Bundesgerichtshof als tragenden
Rechtssatz herausgestellt: "Die Pacht fiihrt zur Verstirkung
der Bodenmobilitdt und liegt im Interesse der auf leistungs-
fihige Betriebseinheiten bedachten modernen Landwirtschaft.
Die Erweiterung der nutzbaren Flichen bei lebensfihigen und
forderungswiirdigen landwirtschaftlichen Betrieben durch
Zupacht kann eine wesentliche Verbesserung der Existenzgrund-
lage des bduerlichen Familienbetriebes und damit der Agrar-
struktur zur Folge haben." Die Rechtsbeschwerde meint, aus
den Griinden des Beschwerdebeschlusses ergebe sich mittelbar
die gegenteilige Auffassung.




N
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Auch hiermit ist eine die Statthaftigkeit der
Rechtsbeschwerde begriindende Abweichung nicht dargetan.
In der angefiihrten Vergleichsentscheidung hat der Senat
die fir den Verkauf landwirtschaftlicher Grundstiicke gel-
tenden Grundsidtze lediglich auch auf die Verpachtung aus-
gedehnt; um sie geht es im vorliegenden Falle aber nicht.
In der grundsitzlichen Bevorzugung hauptberuflicher Landwirte
vor nebenberuflichen oder Nichtlandwirten stimmen beide
Vergleichsentscheidungen iberein. Der BeschwerdebeschlufB
stellt keinen hiervon abweichenden Rechtssatz auf.

3, Da die Rechtsbeschwerde hiernach unzulidssig ist,
ist dem Rechtsbeschwerdegericht die sachliche Uberpriifung

des angefochtenen Beschlusses verwehrt.

Hill Hagen Linden
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