Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: ja

HofeO § 13 Abs. 2

Zur Frage, ob § 13 Abs. 2 (Erwerb gleichwertiger Grund-
stiicke "fiir den Hof") entsprechend anzuwenden ist, wenn ein
Ehegattenhof kraft gemeinsamer Bewirtschaftung je eines dem
Ehemann und der Ehefrau gehtrenden Hofes entstanden ist,
der Hof des Mannes seine Hofeigenschaft verliert und der
Mann (vor sowie) nach einer TeilveriuSerung seines Grund-
besitzes "im wirtschaftlichen Interesse des Ehegattenhofes"
anderes Land hinzuerwirbt.
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- Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Gotz @ in

gn, L1@gih Strate @ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt | ywww.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
filr Landwirtschaftssachen hat am 22, Februar 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hill, die Richter Dr. Rothe und
Dr. Grell sowie die ehrenamtlichen Richter Filter und Miiller

besachlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antrag-
stellerin wird der BeschluB8 des Landwirt-
schaftssenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 12, Juni 1972 aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Priifung und Entscheidung an
das Beschwerdegericht guriickverwiesen.

Gerichtskosten werden fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren nicht erhoben. AuSerge-
richtliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Geschiiftswert wird fiir das Rechts-

beschwerdeverfahren auf 11 000,- DM festge-
setzt,

Grinde

I,

Die Parteien sind Halbgeschwister. Ihr am 1. Mai 1957
verstorbener Vater, der Landwirt Friedrich S sen.
(Erblasser), war Eigentiimer der Halbkttnerstelle Oerie
Nr. 15, die rund 6 ha groB8 war. Sie war seit 1934 Erbhof
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und ab 25. April 1950 als Hof gemi8 der Hifeordnung be-
geichnet. Die Léndereien lagen ilberwiegend in der Ge-
markung Oerie und zum Teil in der Gemarkung Pattensen,
die unmittelbar an Oerie grenszt.

Die Hofstelle in Oerie, die verhdltnismiBig klein
und baulich nicht in gutem Zustand war, hatte der Erb-
lasser schon im Jahre 1936 an Anton BEP vermietet.
Er selbst hatte eine grioBere und bessere Hofstelle in
Irrie gepachtet. Von dort aus bewirtschaftete er seine
Grundstiicke in Oerie und noch etwa 6 ha weiteres Pacht-
land.

Am 26, MHrz 1949 heiratete der Antragsgegner die
Bauerntochter Helga T., deren Vater Eigentiimer des
12,64 ha groBSen Hofes Pattensen, An S¢INEPD® war
(Einheitswert: 35 800 DM). Mit der Heirat gog der An-
tragsgegner auf diesen Hof und bewirtschaftete ihn seit-
dem mit seiner Ehefrau als Péchter.

Im Jahre 1953 gab der Erblasser die Landwirtschaft
auf. Er verpachtete ein Ackerstiick, das etwa 8 Morgen
groB war, an die Antragstellerin. Die iUibrigen Flidchen
und die (noch an PP vermietete) Hofstelle verpachtete
er an den Antragsgegner, der sdmtliche ILindereien aus-
schlieB8lich von der Hofstelle in Pattensen aus mitbewirt-
schaftete.

Der Erblasser wurde auf Grund gesetzlicher Erbfolge
von seiner Ehefrau und seinen drei Kindern zu je einem
Viertel beerbt. Hoferbe wurde der Antragsgegner. Er wurde




am 22. Mai 1958 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

An der bisherigen Art der Bewirtschaftung #nderte sich
nichts. |

Im Jahre 1961 wurde ein Flurbereinigungsverfahren
durchgefiihrt. Der Hof Oerie Nr. 15 war danach 6,3203 ha
groB8. Hinzu kamen noch 2 in demselben Grundbuch einge-
tragene Ackerfllichen in der Gemarkung Pattensen von
1,7654 und 1,0818 ha, gzZusammen also 2,8472 ha GrtSe, die
der Erblasser bereits friiher hingzugekauft hatte.

Am 19. April 1968 starb der Schwiegervater des An-
tragsgegners. Seine Tochter, die Ehefrau des Antrags-
gegners, erbte den Hof in Pattensen und wurde am 5. No-
vember 1968 im Grundbuch als Eigentiimerin eingetragen.

Am 1. November 1969 kaufte der Antragsgegner fir
96 000 DM 4,0201 ha Ackerland in der Gemarkung Oerie.
Am 7. November 1969 verkaufte er 1,9682 ha Ackerland in
Oerie fiir 37 000 DM an den Landwirt B} und am 1. De-
gzember 1969 weitere Parzellen einschlieBlich der ver-
mieteten Hofstelle (insgesamt 39,75 a) fiir 30 000 DM
an das Landwirtsehepaar PP in Oerie. Das ange-
kaufte lLand wurde dem Grundbuch des Antragsgegners am
23. Mirz 1970 gugeschrieben. Das an Bicke verduBSerte
Ackerland wurde am 11. Mirz 1970, die Hofstelle am
23. Mirz 1971 vom Grundbuch des Antragsgegners abge-
schrieben und auf die Grundblicher der Erwerber i{ibertragen.

Die ILindereien des Antragsgegners sind Jjetzt 10,8219 ha
gro8 (Binheitswert: 21 400 DM).



vie Antragstellerin macht als Miterbin einen
Ausgleichsanspruch nach § 13 H6feO geltend. Sie hat
behauptet, der Wert der verkauften Grundstiicke betrage
mehr als 1/10 des Einheitswerts der Gesamtfliche. DaB
der Antragsgegner anderweitig Grundstiicke hinzugekauft
habe, sel rechtlich ohne Bedeutung: Er habe nimlich gu-
gleich die Hofstelle in Oerie verHuBert und damit dem
Hof die Grundlage entzogen. Deshalb seien die neuen
Grundstiicke nicht als Ersatzland fiir diesen Hof erwor-
ben worden.

Die Antragstellerin hat urspriinglich beantragt,

den Antragsgegner gzu verurteilen, an sie
20 000 DM zu zahlen.

Der Antragsgegner hat gebeten,

das Begehren sgurilickzuweisen.

Er hat insbesondere vorgetragen, die Hofstelle in
Oerie habe schon seit léngerer Zeit ihrem Zweck nicht
mehr gedient. Mit dem Tode seines Schwiegervaters seien
alle Iindereien Bestandteil eines Ehegattenhofes gewor-
den. Das gugekaufte Land sei gegeniiber dem verkauften
mindestens gleichwertig gewesen, so daB Anspriiche nach
§ 13 Abs. 2 H5fe0 ausgeschlossen seien.

Das Landwirtschaftsgericht hat das Zahlungsverlangen
abgewiesen.




Dagegen hat sich die Antragstellerin mit der so-
fortigen Beschwerde gewandt. Sie hat gebeten, unter Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses den Antragsgegner
gu verurteilen, 11 000 DM nebst Zinsen an sie zu zahlen.

Der Antragsgegner hat gebeten, das Rechtsmittel
zuriickguweisen.

Beide Beteiligten haben ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt und ergénszt.

Das Oberlandesgericht hat auf Grund miindlicher Ver-
handlung vom 12. Juni 1972 die Beschwerde guriickgewiesen.
Es hat dem Antragsgegner die Hiélfte der auBergericht-
lichen Kosten erster Instanz, der Antragstellerin alle
tibrigen gerichtlichen und auBSergerichtlichen Kosten des
Verfahrens auferlegt. Das Beschwerdegericht hat die Rechts-
beschwerde zugelassen.

Am 16, Juni 1972 hat die Antragstellerin einen
weiteren Schriftsatz vom 15, Juni 1972 zu den Akten ge-
reicht. Daraufhin hat das Beschwerdegericht gemi8 § 20
Abs. 1 Nr. 7 IwVG am 26. Juni 1972 entschieden, dieser
Schriftsatz gebe keine Veranlassung, wieder in die miind-
liche Verhandlung einzutreten. Die Beschliisse vom 12. Juni
und 26. Juni 1972 sind den Beteiligten jeweils gleich-
gzeitig zugestellt worden.

Die Antragstellerin hat Rechtsbeschwerde eingelegt.
Sie h#lt ihr im zweiten Rechtszug gestelltes Zahlungs-
verlangen aufrecht. Der Antragsgegner bittet, die Rechts-



beschwerde mit der MaBSgabe zuriickzuweisen, daB8 der
Antragstellerin die gesamten Kosten des Verfahrens
auferlegt werden.

II.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der An-
tragstellerin stehe kein Ausgleichsanspruch zu. Zwar
habe der Antragsgegner innerhalb von 15 Jahren nach dem
Erbfall Grundstiicke veriuBert, deren Verkehrswert mehr
als ein Zehntel des EBinheitswerts des Gesamthofs ausge-
macht habe. Die Antragstellerin habe auch nicht auf
etwaige Ergingungsanspriiche nach § 13 HtfeO verzichtet.
Das Verlangen der Antragstellerin scheitere jedoch daran,
daB der Antragsgegner bereits zur Zeit der VeriuSerung
gleichwertige Grundstiicke "fiir den Hof" hinguerworben
hatte oder solche Grundstiicke im Laufe des auf die Ver-
duBerung folgenden Jahres hinguerwarb. Als Hof sei inso-
weit das Anwesen in Oerie Nr. 15 angusehen. Dieser Grund-
besitz habe zwar die Hofeigenschaft entweder dadurch
verloren gehabt, da8 mit dem Erbfall TEP (19. April
1968) ein Ehegattenhof entstanden war, oder dadurch,
daB8 der Antragsgegner am 1. Deszember 1969 die Hofstelle
Oerie verkauft hatte. Man miisse jedoch § 13 Abs. 2 HbEfeO
entsprechend anwenden. Abver#iuSerung und Hinzukauf seien
wirtschaftlich unmittelbar einem Ehegattenhof gzugute ge-
kommen, zu dessen Bestandteil die Grundstiicke des fritheren
Einzelhofes geworden seien. Der Antragsgegner habe {iber
seine Grundstiicke (Besitzung Oerie) weiterhin frei ver-
fligen diirfen. Wenn er dabei im wirtschaftlichen Interesse




des Ehegattenhofes eigenes Land verkauft und anderes
hingzuerworben habe, das giinstiger gelegen und sogar
wertvoller gewesen sel, kinne dieses Verhalten recht-
lich nicht anders gewiirdigt werden, als habe er die Er-
satzgrundstiicke rechtlich und wirtschaftlich denjenigen
Lindereien "einverleibt", die die Grundlage des friiheren
Hofes bildeten und einen erheblichen Teil des Ehegatten-
hofes ausmachen.

Das Verhalten des Antragsgegners stelle auch keine
Umgehung des Gesetges dar. '

B) 1. Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde zu-
ndichst vor, das Oberlandesgericht habe dadurch einen Ver-
fahrensverstof begangen, daB8 es den Schriftsatz der An-
tragstellerin vom 15. Juni 1972, der nicht nur einen
Nebenpunkt, sondern die Hauptsache behandelt, nicht mehr
gum Gegenstand einer Beratung und BeschluBfassung unter
Mitwirkung der vom Gesetz vorgesehenen landwirtschaft-
lichen Beisitzer (§§ 2, 20 Abs. 1 Nr. 7 LwVG) gemacht
habe.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Riige durch-
greift. Auch wenn man in der Behandlung des Schrift-
satges vom 15. Juni 1972 durch das Beschwerdegericht
einen Verfahrensversto8 erblickt (vgl. Wohrmann/Herming-
hausen, ILwVG § 15 Rdn. 9 und Barnstedt, IwVG 2. Aufl.

§ 20 Rdn. 4), bestehen Zweifel, ob der Beschlu8 vom

12. Juni 1972 auf einer solchen Gesetgzesverletzung be-
ruhen kann (vgl. Pritsch, LwVG § 27 B V a; REHG 4, 401,
406). Die Rechtsbeschwerdefiihrerin hat in jenem Schrift-



satz vom 15. Juni 1972 Seite 14 n¥mlich selbst - zZu-
treffend - zum Ausdruck gebracht, da8 "alles, was in
diesem Schriftsatz steht, dem Senat bereits bekannt

sein muBte". Der BeschluB vom 12. Juni 1972 wiirdigt

auch die Tatsachen, mit denen sich Jener Schriftsateg
befaB8t, in rechtlicher Hinsicht. Wenn man gleichwohl

mit der Rechtsbeschwerdefiihrerin die Frage nach dem ur-
sichlichen Zusammenhang zwischen der Gesetzesverletzung
und dem Entscheidungsergebnis des Oberlandesgerichts be-
jahen wollte, kdnnte dies doch nur gur Aufhebung des an-—
gefochtenen Beschlusses und zur Zurilickverweisung der
Sache an das Beschwerdegericht zur weiteren Priifung
filhren. Wie die nachfolgende Uberpriifung der Beschwerde-
entscheidung in materiellrechtlicher Hinsicht aber er-
gibt, muB8 diese Folge Jjedenfalls deshalb eintreten, weil
der angefochtene BeschluB materielles Recht verletst.

2. Die Rechtsbeschwerde greift die Auffassung des
Oberlandesgerichts an, § 13 Abs. 2 H5feO (... es sei
denn, ...) finde im vorliegenden Fall entsprechende An-
wendung. Die Rechtsbeschwerde meint, diese Ausnahme-
regelung solle allein dem Eigentiimer der Besitzung zugute
kommen, der den "bisherigen Charakter des Hofes" erhalte.
Ein Ehegattenhof, dessen "iilberwiegender Teil dem Ehe-
gatten eines solchen Eigentiimers" gehtre, sei etwas
anderes als der von diesem ererbte oder iibernommene Hof.

Die Riige hat Erfolg.
Insoweit ist zuniichst von der aus Rechtsgriinden

nicht zu beanstandenden Auffassung des Beschwerdege-
richts auszugehen, daB spitestens am 1. Dezember 1969
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- mit dem Verkauf der Hofstelle -~ die Hofeigenschaft

des Anwesens Oerie Nr. 15 weggefallen ist. Ohne Rechts-
irrtum legt das Oberlandesgericht sodann dar, daB8 der
Antragsgegner fiir diesen "Hof" keine Grundstiicke mehr
mit der Folge hinzuguerwerben vermochte, da8 dadurch der
Ausgleichsanspruch der Antragstellerin entfiel (§ 13

Abs. 2 Héfe0O). Bedenken begegnet hingegen die Meinung

des Berufungsgerichts, die Rechtsgrundsétze Jener Aus-
nahmeregelung seien hier entsprechend anzuwenden. Dieser
Standpunkt wird dem durch § 13 H8feO verfolgten Zweck

des Gesetzgebers nicht gerecht, die VerduSerung des Hofes
an einen Fremden gu erschweren und den Hoferben zu veran-
lassen, den Hof der Familie zu erhalten.

Wie der Bundesgerichtshof wiederholt ausgefithrt hat
(vgl. BGHZ 59, 166, 168 mit weiterem Nachweis), wollte
der Gesetgzgeber durch die Regelung des § 12 HifeO dem
Ubernehmer des Hofes ermtglichen, die weichenden Erben
abzufinden, ohne die ordnungsmifige Bewirtschaftung zu
gefihrden. Er hat die Abfindung im Vergleich zum allge-
meinen Erbrecht gering bemessen. Wenn der Hoferbe spiter
das Anwesen entgegen dem von der H6feordnung verfolgten
Zweck nicht der Familie erhiilt und es - vor Ablauf einer
bestimmten Frist - vertiuBert, entfillt der Grund fiir die
Bevorgzugung des Hoferben und die Benachteiligung der Mit-
erben in Form einer niedrigen Bemessung ihrer Abfindung
anstelle ihrer Erbteile. Vielmehr muS der Hoferbe dann
seine Miterben auf deren Verlangen so stellen, wie sie
gestanden hiéitten, wenn beim Erbfall eine Auseinander-
setzung des Nachlasses stattgefunden hiitte (§ 13 Abs. 1
H5fe0). Die in der Hifeordnung getroffene Sonderregelung
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sichert nur den Bestand des Hofes als solchen, sie soll
aber nicht allgemein zu einer erbrechtlichen Bevorgzugung
des Hoferben fiilhren. Der Zweck der in § 13 Abs. 2 H3feO
getroffenen Regelung besteht darin, gu verhiiten, dag8 der
Hoferbe die Ausgleichspflicht nach Abs. 1 dadurch umgeht,
da8 er den Hof nicht als Ganzes, sondern in Einzelteilen
veriuBert (vgl. Woéhrmann, Landwirtschaftsrecht 2. Aufl.

§ 13 Rdn. 43). Jedoch soll die Ausgleichspflicht u.a. dann
entfallen, wenn der Figentiimer fiir den Hof bereits gleich-
wertiges Land hingzuerworben hat oder im Laufe des auf die
VerduB8erung folgenden Jahres hingzuerwirbt. Der Gesetz-ﬁ
geber setgt hierbei einen unverduBSerten Stammhof, den
Fortbestand der Hofeigenschaft fiir den Restbesitsz (vgl.
BGHZ 40, 172, 177 £) voraus. Der Stammhof soll der Familie
des Erblassers erhalten bleiben. Wenn der Stammhof nicht
mehr besteht, ist der Grund fiir die Bevorgugung des Hof-
erben auch im Rahmen der durch § 13 Abs. 2 zugunsten des
Hoferben getroffenen Ausnahmeregelung entfallen und der
Hoferbe auf Verlangen verpflichtet, den Miterben den
Ausgleich gu gzahlen (vgl. BGHZ 33, 66, 69). An diesem
Ergebnis #ndert hier der Umstand nichts, daB8 vor der Ab-
veriuBerung der Hofstelle in Oerie Nr. 15 ein Ehegatten-
hof der Eheleute S@JlP entstanden war, der von der EHof-
stelle in Pattensen aus bewirtschaftet wurde. Zwar stellt
der Ehegattenhof eine wirtschaftliche und rechtliche Ein-
heit dar (vgl. BGH RAL 1963, 13, 14). Bhegattenhtfe kraft
gemeinsamer Bewirtschaftung sind aber unabhingig davon,
inwieweit das Eigentum an eingelnen Grundstiicken dem
einen oder dem anderen Ehegatten zusteht (vgl. BGH RAL
1969, 208, 210; Wagner, Rechte der weichenden Erben bei
einer VertiuBerung des Hofes, Diss. Kiel 1958 S. 66). Die
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Verinderung der Eigentumsverhiltnisse durch VeriuBSerung
allein bildet den Ausgangspunkt der durch § 13 HifeO
normierten Rechtsfolgen. Die Existenz eines Ehegatten-
hofs vermag nach Sinn und Zweck der Sonderregelung der
§8 12, 13 HfeO den Ausgleichsanspruch der Miterben jeden-
falls nicht deshaldb su verhindern, weil der Hoferbe "im
wirtschaftlichen Interesse des Ehegattenhofes eigenes
Land verkaufte und anderes hinzuerwarbd". Das "Interesse
des Bhegattenhofs™ ist nicht das Interesse der - vom
Schicksal des Einzelhofes beriihrten - Miterben. Wenn der
Hoferbe den Stammhof gangz vertiuSert und eingelne Grund-
stiicke im Interesse des Ehegattenhofs hinguerwirbdt, kommt
ihm die Verglinstigung des § 13 Abs. 2 H5feO (Brwerd fir
den Ehegattenhof) sicher nicht zustatten. Eine Fallge-
staltung, wie sie hier gegeben ist, kann nicht anders be-
urteilt werden. Der Antragsgegner hat spdtestens durch
den Verkauf der Hofstelle Oerie Nr. 15 die Hofeigenschaft
seines Stammhofs beseitigt und damit die bisherige Bin-
dung des Anwesens an die Familie des Erblassers gelbst.
Allein dadurch, da8 vorher ein Ehegattenhof entstanden
war, fiir dessen Vererbung besondere Vorschriften gelten
(§ 8 Héfe0), war diese Bindung noch nicht endgiiltig auf-
gehoben. Die Eigenschaft eines Ehegattenhofes kann vor
Eintritt des Erbfalls und insbesondere dadurch verloren
gehen, da8 die Ehe der Eigentiimer rechtskrédftig geschie-
den oder aufgehoben und die Lschung der Eigenschaft als
Ehegattenhof im Grundbuch beantragt wird (§ 1 Abs. 4 HEreO).
Wenn sich der Ehegattenhof aus zwei selbstdndigen Hifen
zusammensetzt, erhiilt jeder Gatte in einem solchen Fall
seinen Hof gzuriick (vgl. Wohrmann aa0 § 1 Rdn. 90). Der
Beweggrund filir die VeriuBSerung der Hofstelle auf seiten
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des antragsgegners splelt in diesem Zusammenhang keine
Rolle, fiir Billigkeitserwiigungen ist insoweit kein Raum.
Die vom Beschwerdegericht befiirwortete entsprechende An-~
wendung des § 13 Abs. 2 HofeO liuft auf eine Verschlechte-
rung der Lage der Antragstellerin und Miterbin hinaus,

die nach dem Gesetg nicht zu rechtfertigen ist.

Der angefochtene Beaschluf kann hiernach nicht bei
Bestand bleiben.

3. Soweit die Rechtsbeschwerde weiterhin riigt, das
Oberlandesgericht habe den Begriff des Umgehungsgeschifts
verkannt, ist folgendes gu bemerken:

Den Teilnehmern am Rechtsverkehr ist es grundsiitz-
lich nicht verwehrt, von den Miglichkeiten Gebrauch gu
machen, die ihnen die Rechtsordnung bietet (vgl. BGH MDR
1964, 309). Dem Hoferben ist es in der Regel nicht ver-
boten, bei VerHuBerungen von Hofesgrundstilcken so vorgzu-
gehen, daB Ausgleichsanspriiche der Miterben nicht ent-
stehen. Nur dann, wenn die von ihm gewiihlte Gestaltung
des VerduBerungsvertrags gegeniiber den Miterben gegen
Treu und Glauben verstitSt, sein Verhalten sich als treu-
widrig darstellt, weil es aus einem gzu mifSbilligenden
Grund geschieht und gegen den Sinn des vom Gesetz ge-
wiesenen Zieles verstiifst, mu8 der Hoferbe nach Treu und
Glauben so behandelt werden, als ob die Voraussetzungen
des § 13 HifeO tatsiichlich gegeben sind (vgl. BGH RAL
1965, 20, 21). Einen solchen Sachverhalt hat der Tat-
richter ohne Rechtsverstof aber nicht festgestellt. Zu-
treffend weist das Beschwerdegericht darauf hin, das
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selbst dann, wenn der Antragsgegner beim Ankauf und
den Verk#dufen iiberlegt haben sollte, wie er Ausgleichs-
anspriiche nach § 13 Abs. 2 HéfeO verhindern kann, die
Wirksamkeit der von ihm geschlossenen Rechtsgeschifte
nicht berilhrt wird. In rechtlich nicht zu beanstandender
Weise hat der Tatrichter entgegen der von der Rechtsbe-
schwerde vertretenen Auffassung im festgestellten Sach-
verhalt insbesondere keinen Anhalt dafiir gefunden, das
das Vorgehen des Antragsgegners "nach seinem Gesamt-
charakter das Gepridge der Sittenwidrigkeit"™ hat. Somit
bleibt dieser Angriff der Rechtsbeschwerde erfolglos.

III.

Aus den zu II B 2 angefilhrten Griinden muf der an-
gefochtene BeschluB8 aufgehoben und die Sache zur weiteren
Priifung und Entscheidung {iber die Forderung der Antrag-
stellerin an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden.
Der Antragsgegner erhdlt damit Gelegenheit, seine sonstigen
Bedenken gegen das vom Beschwerdegericht angewandte Ver-
fahren und gegen die Kostenentscheidung des angefochtenen
Beschlusses dem Beschwerdegericht vorzutragen.
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Die Kostenentascheidung beruht auf §§ 42, 45 LwVa,

Hill Rothe Dr. Grell
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