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Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a l s  
S enat f ü r  L an d w irtsch a ftsS ach en  in  d e r  S its u n g  vom 
9o O ktober 1969 u n te r  M itw irkung des S e n a ts p ra s id e n te n  
D r0 A u g u stin , d e r B u n d e s r ic h te r  D r0 Rothe und D r, G re l l  
sowie d e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e i s i t z e r  C a rs te n se n  und 
Schm idt

b e s c h lo ss e n ;

D ie Rechtsbeschv/erde des A n t r a g s te l l e r s  gegen 
den B eschluß  des S e n a ts  f ü r  la n d w i r t s c h a f t s -  
Sachen beim O b e rla n d e sg e r ic h t S t u t t g a r t  vom 
28o E eb ruar 1969 w ird  zurückgew iesen»

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  d ie  G e r ic h ts k o s te n  des 
R ech tsb esch w erd ev erfah ren s zu t r a g e n  und dem 
B e te i l ig t e n  zu 8 d ie  diesem  im R echtebeschw erde~  
v e r fa h re n  erw achsenen a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  
zu e r s ta t te n o

Der G esch äftsv /e rt w ird  f ü r  d as  R ech tsb esch w erd e- 
v e r fa h re n  a u f  2 000 DM f e s tg e s e tz t»

G r ü n d e  s

Io

Der A n t r a g s te l l e r  i s t  M itg lie d  d e r  E rb en g em ein sch aft 
Bf f in g e r*  Auf d ie s e  i s t  v o r  I n k r a f t t r e t e n  d es  G rundstück-- 
verkchisgo s e tz e  s e in  in  d e r  Nähe des S ta d tra n d e s  von B a d l B  
g e le g e n e r  la n d w i r t s c h a f t l i c h e r  B e tr ie b  von rund  2 ,5  h a  
übergogangen» Der A n t r a g s te l l e r ,  d e r  d ie s e n  B e tr ie b  s e i t  
v i e l e n  J a h re n  b e w ir t s c h a f te t ,  h a t  d ie  g e r i c h t l i c h e  Zuweisung 
b e a n t r a g t ,  nachdem A ntrag  a u f  Z w angsverste igerung  zwecks 
Aufhebung d e r  G em einschaft g e s t e l l t  worden w ar0 Dem A n trag
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des A n t r a g s te l le r s  haben m ehrere M ite rb en  w id e rsp ro ch en , 
d a ru n te r  d e r  B e te i l ig t e  zu 8)» D arau fh in  h a t  das Amts­
g e r i c h t  (L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t)  d u rch  B eschluß
vom 25o November 1968 das V erfah ren  e i n g e s t e l l t  und 
an g e o rd n e t, daß d e r  A n t r a g s te l l e r  d ie  K osten  d es V er­
fa h re n s  zu t r a g e n  habe; a u ß e rg e r ic h t l ic h e  K osten  s e ie n  
n ic h t  zu e r s ta t te n o

Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d es  B e t e i l i g t e n  zu 8 ) 
h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t d ie s e n  B esch luß  d a h in  abge­
ä n d e r t ,  daß d e r  A ntrag  a u f  Zuweisung d e s  l a n d w i r t s c h a f t -  
l ic h e n  B e tr ie b e s  zurückgew iesen  werde und d e r  A n trag -  
s t e i l e r  d ie  K osten des V erfah ren s  b e id e r  In s to n z e n  e in ­
s c h l i e ß l i c h  d e r  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  d e s  B e te i l ig t e n  
zu S) zu t r a g e n  habe» Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  dazu 
a u s g e fü h r t ;  Nach § 33 Abs« 3 GrdstVG s e i  d ie  Zuweisung 
des B e tr ie b e s  u n z u lä s s ig ,  wenn auch  n u r  e i n e r  der* M it-  
e rb en  w ider sp rech e  <> Da d e r  W iderspruch e r s t  w ährend des 
V erfah ren s  e r k l ä r t  w erden könne, werde im S c h r if t tu m  d ie  
A uffassung  v e r t r e t e n ,  d as  V erfah ren  s e i  dann e i n z u s t e l l e n » 
Der M einung, d e r  W iderspruch s e i  e in  V e r fa h re n s h in d e rn is ,  
ä h n l ic h  d e r  p ro zeß h in d ern d en  E in red e  im Z iv i lp ro z e ß , e r  
mache den A ntrag  n ic h t  u n z u lä s s ig , so n d e rn  g e g e n s ta n d s lo s , 
könne jed o ch  n ic h t  g e f o lg t  werden» Im Z iv i lp ro z e ß  fü h re  
d ie  p rozeß h in d ern d e  E in red e  zu r Abweisung a l s  u n z u lä ss ig »  
Das G ese tz  Uber das g e r i c h t l i c h e  V e rfa h re n  in  D andw irt- 
s c h a f ts s a c h e n  b ie t e  k e in e  H ech tsg rund lage  f ü r  e in e  E in ­
s te l lu n g  des V erfahrens»  In sb eso n d e re  könne d ie  V o rseh x 'if t 
des § 32 Abs» 2 S a tz  2 GrdstVG n ic h t  e n tsp re c h e n d  an g e- 
wende t  wer den , denn d o r t  werde e in e  H egelung f ü r  den f a l l  
g e t r o f f e n ,  daß e in  anhäng iges V erfah ren  d u rch  d ie  Ge- 
se tz e sä n d e ru n g  s e in e  G rundlage v e r lo r e n  habe» D aher s e i
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das V erfah ren , v;enn e in e r  d e r M iterben  d e r  Zuweisung 
w id ersp ro ch en  h ab e , n ic h t  o in z u s te l le n ,  so n d ern  d e r  
A ntrag  zurückzuw eisen» Der A n t r a g s te l l e r  habe dem Be­
t e i l i g t e n  su  ’ö ) d ie  diesem  erw achsenen a u ß e rg e r ic h t­
l ic h e n  K osten zu e r s t a t t e n ,  w e il  d e r  A n t r a g s te l l e r  d ie  
K osten durch  g ro b es V erschu lden  v e r a n la ß t  habe , denn 
e r  habe von v o rn h e re in  dam it rech n en  m üssen, daß d ie  
anderen  M it erben  d e r  Zuweisung des B e tr ie b e s  an ih n  
w id ersp rech en  w ürden»

II.

Gegen d ie s e n  B eschluß w endet 3 ic h  d e r  A n t r a g s te l l e r  
m it d e r Rechtsbeschw erde» Br bekäm pft d ie  A uffassung  des 
O b e r la n d e s g e r ic h ts p wonach s e in  A n trag  fö rm lic h  zu rü ck - 
gew iesen w erden m üsse, und t r ä g t  v o r , da3 O berlandes­
g e r ic h t  3 e i von d e r  E n tsche idung  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
München vom 21. F eb ru a r 1967 (RdD 1967, 130) abgewichen» 
Der A n t r a g s te l l e r  g r e i f t  auch s e in e  B e la s tu n g  m it den 
a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  des B e te i l i g t e n  zu 8) an» D ie s e r  
b i t t e t  das R e c h ts m it te l  k o s te n p f l i c h t ig  zurückzuw eisen»

1 o D ie R echtsbeschw erde i s t  r e c h t z e i t i g  e in g e le g t  
und b eg rü n d e t wordene Durch den an g e fo ch ten en  B eschluß  
h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t auch i n  d e r  H auptsache im 
S inne dos § 24 üwVG en tsch ied en »  Denn e s  h a t  s t a t t  e in e r  
E in s te l lu n g  des V e rfa h re n s  a u f  fö rm lic h e  Zurückweisung 
des Zuweisungs a n t ra g s  erkannt»  D er R ech tsbeschw erde­
f ü h re r  i s t  auch b eschw ertp w e il in s o w e it  d e r  an g efo ch ten e  
B eschluß ih n  s c h le c h te r ’ s t e l l t  a l s  d e r  a m ts g e r ic h t l ic h e  
E in s te llu n g sb e sc h lu ß »  '



Bas O b e rlan d e sg o rich t h a t  d ie  R ech tsbesehw erde  n ic h t  
z u g e la s se n , ih r e  S t a t t h a f t i g k e i t  e r g ib t  s i c h  a b e r  d a ra u s P 
daß das O b e rla n d e sg e r ic h t von d e r E n tsch e id u n g  des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  München (RdL 1967? 130P 132) abgew ichen 
i s t  und a u f  d ie s e r  Abweichung d e r  an g e fo c h ten e  B eschluß  
b eru h te  Bas O b e rla n d e sg e r ic h t München h a t  i n  einem  g le ic h ­
g e la g e r te n  F a l l  das V erfah ren  e i n g e s t e l l t .  Wenn es auch 
d ie s e  E n tscheidung  n ic h t  n äh e r b eg rü n d e t h a t ? so b l e i b t  
doch d ie  F e s ts te llu n g .,  daß e in e  R e c h ts fra g e  (w ie zu e n t ­
sc h e id e n  i s t ,  wenn d ie  M iterb en  einem Z uw eisu n g san trag  
w id e rsp rech en ) vom B eachw erdegerich t a n d e rs  b e a n tw o r te t  
worden i s t  a l s  vom O b e r la n d e sg e r ic h t München»

2» B ie R echt 3be schwor de i s t  a b e r  n i c h t  b e g rü n d e t.

E ine E in s te l lu n g  des V erfah ren s  in  A n g e le g en h e iten  
d e r  f r e iw i l l i g e n  G e r ic h ts b a rk e i t  (wozu h i e r  auch  das Zu- 
w o isu n g sv e rfah ren  zu zäh len  i s t )  f i n d e t  s ta t t« ,  wenn e in  
von Amts wegen e i n g e l c i t e t e s  V erfah ren  ( z 0Bo e in e  F ü rso rg e ­
e rz ie h u n g ) n ic h t  mehr w e i te rb e tr ie b e n  w erden s o l l  o der 
kann» H an d e lt es s ic h  dagegen um V e rfa h re n P d ie  a u f  A n trag  
s t a t t  f in d e n , b e i  denen m e is t auch dem A n t r a g s t e l l e r  e in  
Gegner g e g e n ü b e rs te h t5 so i s t ,  wenn dem A n trag  au s  fo rm e lle n  
o der s a c h lic h e n  Gründen n ic h t  3 ta ttg e g e b e n  w erden kann, d e r  
A n trag  zurückzuw eisen . E r s t  dadurch  w ird  d as  B egehren des 
A n t r a g s te l l e r s  a b sc h lie ß e n d  verb esch ied en »  Auch das Ver-% 
fa h re n  d e r  s t r e i t i g e n  G e r ic h ts b a rk e i t  k e n n t k e in e  V er­
f a h r  e n s e in a to l lu n g j  wie s i e  im S tra fp ro z e ß  v o rg eseh en  i s t »  
E ine E in s te l lu n g  s o lc h e r  V erfah ren  s i e h t  d e r  G ese tzg eb er 
auch n ic h t  f ü r  den F a l l  vor;, daß d ie  K lag ean sp rü ch e  vom 
A llgem einen X rie g s fo lg e n g o sc tz  e r f a ß t  w urden. H ie r  i s t  
d ie  K lage f ü r  e r l e d i g t  zu e rk lä re n  (§ 106 AKG)» B ie M einung 
von T re u t le in -C ru s iu s  (GrdstVG § 33 Anm» 3)? d as  Zuweisungsv< 
fah ren , se i e i n z u s t e l l e n 9 wenn W iderspruch erh o b en  wurde P h a t
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denn auch im S c h rif ttu m  k e in en  W id e rh a ll gefundene Für 
den v e rg le ic h b a re n  F a l l  des § 86 PGG w ird  auch im E r­
lä u te ru n g  swerk von S c h le g c lb e rg e r  (EGG, 2o Auflo § 86 
Aniüo 17) d ie  A uffassung v e r tr e te n ; ,  daß d e r  A n trag  (nach 
E in s te l lu n g  des V erfah ren s) zurU ckzuw eisen se i»  S ie  E n t­
scheidung  dos S en ats  vom 10«, O ktober 1961 (Rdli 1962, 97) 
s t e h t  n ic h t  en tg eg en . D ort wurde d ie  E in s te l lu n g  e in e s  
G enehm igungsverfahrens g e b i l l i g t , w e il  s ic h  e rgeben  h a t t e , 
daß das G esch äft von den §§ 4? 8 GrdstVG e r f a ß t  wurde 
(vglo dazu auch § 52 Abs« 2 GrdstVG)<> D ie s e r  P a l l  l i e g t  
h i e r  n i c h t  vor« B ei d ie s e r  S ach lage  kommt e s  n ic h t  mehr 
en tsch e id en d  d a ra u f  an , ob d ie  E ich te rh eb u n g  e in e s  W ider­
sp ru ch s  ( § 3 5  Abs«, 3 GrdstVG) e in e  fo rm e lle  V o rausse tzung  
f ü r  d ie  W eiterbehandlung  des Z uw eisungsan trags o der e in e  
m a te r i e l l r e c h t l i c h e  V orausse tzung  f ü r  d ie  Z u te ilu n g  a l s  
so lc h e  d a r s t e l l t • In  dem e in e n  P a l l  wäre d e r  A ntrag  a l s  
u n z u lä s s ig ,  im l e t z t e r e n  P a l l  a l s  u n b eg rü n d e t zurückzu­
w eisen  o In  b e id en  P a lle n  muß d e r  A n trag , w ie das Ober­
la n d e s g e r ic h t  z u tre f fe n d  a u s g e fü h r t  h a t ,  fö rm lic h  v e r -  
b e sch ie d en  werden« D ie R echtsbeschw erde e rw e is t  s ic h  sonach 
in  d e r  H auptsache a l s  unbegründet«

Auch d ie  K o sten en tsch e id u n g  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
i s t  n i c h t  zu beanstanden« Wio s ic h  aus dem V o rtra g  d e r  
B e te i l ig t e n  e r g ib t ,  b e s tan d e n  s e i t  J a h re n  U nstim m igkeiten  
zw ischen den E rben ü b er d ie  A u se in an d erse tzu n g  d e r  E rb­
sc h a f t«  D er A n t r a g s te l l e r  b e f in d e t  s ic h  im G egensatz zu 
v ie le n  s e in e r  Geschwister«, Einem Z w an g sv era te ig eru n g s­
v e r f a h re n ,  das von d ie s e r  S e i te  a n g e s tre n g t  worden w ar, 
su c h te  e r  du rch  se in e n  A n trag  a u f  Zuweisung d e r  D an& stelle  
zu begegnen« U nter d ie s e n  Umständen mußte e r ,  w ie das 
O b e r la n d e sg e r ic h t z u tre f f e n d  a u s f ü h r t ,  dam it rech n en , daß
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seinem  A ntrag  w idersp rochen  werde» Bas gesch ah  dann auch 
a ls b a ld  nach Z u s te llu n g  s e in e s  A n tra g s» Wenn das Ober­
la n d e s g e r ic h t  b e i  d ie s e r  Sachlage in  Anwendiing des § 45 
Abs» 1 So 1 LwVG dem A n t r a g s te l l e r  d ie  E r s ta t tu n g  au ß e r­
g e r i c h t l i c h e r  K osten des B e te i l ig te n  zu 8) a u f e r l e g t  h a t ,  
so l i e g t  d a r in  k e in  R e c h ts v e r s to ß a u c h  so w e it e s  s ic h  
um a u ß e rg e r ic h t l ic h e  K osten des B esch w erd ev erfah ren s 
han d e lt»  Erwähnt s e i  in  diesem  Zusammenhang n u r , daß 
G erich tsg eb ü h ren  f ü r  das B eschw erdeverfah ren  n ic h t  
erhoben werden»

Demnach war d ie  R echtsbeschw erde a l s  u n b eg rü n d e t 
au f K osten des A n t r a g s te l le r s  zurückzuw eisen»

Br» A ugustin  Rothe Br» G re l l
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