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GrdstVG § 33 Abs. 3

Wird dem Antrag auf Zuweisung widersprochen, ist
der Antrag zuriickzuweisen, nicht das Verfahren
einzustellen.

BGH, Beschl. v. 9. Oktober 1969 - V Blw 20/69 - O0ILG Stuttgart
AG Balingen
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in der lLandwirtschaftssache

betr. die gerichtliche Zuweisung des landwirtaschaftlichen
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
9. Oktober 1969 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
gsowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Carstensen und
Schmidt

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluBl des Senats fiir Landwirtschafts-
sachen beim Oberlandesgericht Stuttgart vom
28. Pebruar 1969 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen und dem
Beteiligten zu 8 die diesem im Rechtsbeschwerde-
verfahren erwachsenen auflergerichtlichen Kosten
zu erstatten.

Der Geschéftsvert wird filr das Rechitsbeschwverde-
verfahren auf 2 000 DM festgesetat.
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Der Antragsteller ist Mitglied der Erbengemeinschaft
Bffinger. Auf diese ist vor Inkrafttreten des Grundstiick--
verkehisgesetzes ein in der Ndhe des Stadtrandes von BalliD
gelegener landwirtschaftlicher Betrieb von rund 2,5 ha
ibergegangen. Der Antragsteller, der diesen Betrieb seit
vielen Jahren bewirtschaftet, hat die gerichtliche Zuweisung
beantragt, nachdem Antrag auf Zwangsversteigerung zwecks
Autfhebung der Gemeinschaft gestellt vorden war. Dem Antrag
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des Antragstellers haben mehrere Miterben widersprochen,
darunter der Beteiligtc zu 8). Davaufhin hat das Amts-
gericht (Landwirtschaftsgericht) Ba@l® durch Beschlus
vom 25. Hovember 1968 das Verfahren eingestellt und
angeordnet, daB der Antragsteller die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen habe; auBergerichtliche Kosten seien
nicht zu erstatten.

Auf die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 8)
hat das Oberlandesgericht diesen BeschluB dahin abge-
dndert, daB der Antrag auf Zuveisung des landwirtschaft-
lichen Betriebes zuriickgewiesen werde und der Antrag-
steller die Kosten des Verfahrens beider Instanzen cin-
gchlieBlich der auBergerichtlichen Kosten des Beteiligten
zu 8) zu tragen habe. Das Oberlandesgericht hat dazu
ausgefiithrt: Nach § 3% Abs. 3 GrdstV@ sei die Zuweisung
des Betriebes unzul#issig, wenn auch nur einer dexr Mit-
erben widerspreche. Da der Widerspruch cerst withrend des
VYerfahrens erkléirt werden kinne, werde im Schrifttum diec
Avifassung vertreten, das Verfahren sei dann cinzustellen.
Der NMeinung, der Widersyruch sei ein Verfahrenshindernis,
ahnlich der prozeBfhindernden Einrede im ZivilprozeB, er
mache den Antrag nicht unzuldssig, sondern gegenstandslos,
konne jedoch nicht gefolgt werden. Im ZivilprozeB fiihre
die prozeBhindernde Einrede zur Abweisung als unzulissig.
Das Gesectz itber das gerichtliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen hiete keinc Rechtsgrundlage fiir eine Ein-
stellung des Verfahrens. Insbesondere konne die Vorschrift
des § 32 Abs. 2 Satz 2 GrdstVG nicht entsprechend ange-
wendet werden, demn dort werde eine Regelung flir den Fall
getroffen, daB cin anhdéingiges Verfahren durch die Ge-
setzeéénderung seine Grundlage verloren habe. Daher sei
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das Verfahren, vena ceiner der Miterben der Zuweisung
widersprochen habe, nicht cingustellen, sondern der
Antrag zuriickzuweisen. Der Antragsteller habe dem Be-
teiligton zu *8) die diesem erwachsencn auBergericht-
lichen Kosten zu crstatten, weil der Antragsteller dic
Kosten durch grobes Verschulden veranlaft habe, denn
er habe von vornherein damit rechnen miissen, daB die
anderen Niterben der Zuwcisung des Betriebes an ihn
widersprechen wilrden. ’

I71.

Gegen diesen BeschluB wendet sich der Antragstellier
mit der Rechtsbeschwerde. Er bekampft die Auffassung des
Oberlandesgerichts, wonach scin Antrag formlich gzuriick-
gewiceeen werden miisse, und trigt vor, das Oberlandes-
gericht sci von der Entscheidung des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 21. Februar 1967 (RAL 1967, 130) abgewichen.
Der Antragsteller greift auch seine Belastung mit den
auBergerichtlichen Kosten dea Betciligten zu 8) an. Diescr
bittet das Rechtsmittel kostenpflichtig zurilickzuweisen.

1. Die Rechtsbeschwerde ist rechtzeitig eingelegt
und begriindet worden. Durch den angefochtenen Beschluf
hat das Oberlandesgericht auch in der Hauptsache im
Sinne des § 24 InVG entschieden. Denn es hat statt ciner
Einstellung des Verfahrens auf firmliche Zurlickveisung
des Zuveisungsantrags erkamnt. Der Rechtsbeschwverde-
fithrer ist auch beschwert, weil insoweit der angefochtene
BeschluB ihn schlechtor stellt als der ambtsgerichtliche
Eingtellungsbeschlufl. !
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Das Cberlandesgericht hat dic Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen, ihre Statthaftigkeit crgibt sich aber daraus,
daf das Oberlandesgericht von der Entscheidung des Obex-
landesgerichts Minchen (RAL 1967, 130, 132) abgewichen
ist und auf dieser Abucichung der angefochtene Beschluf
berulit. Das Oberlandesgericht Miinchen hat in einem glecich-
gelagerten Fall das Verfahren eingestellt. Wenn es auch
diese Entscheidung nicht ndher begriindet hat, so bleibt
doch die Feststellung, da8 cine Rechtafrage (wic zu ent-
scheiden ist, wenn die Miterben cinem Zuweisungsantrag
widersprechen) vom Beschwerdegericht anders beantwortet
wvorden ist als vom Oberlandesgericht Miinchen.

2. Dic Rechtsbeschwerde ist aber nicht begriindet.

Eine Einstellung des Verfahrens in Angelegenhciten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (wozu hier auch das Zu—
weisungsverfahren zu zdhlen ist) findet statt, wenn ein
von Amts wegen cingelcitetes Verfahren (z.B. cine Firsorge-~
erzichung) nicht mehr weiterbetrieben werden soll odex
kann. Handelt es sich dagegen um Verfahren, die auf Antrag
gtattfinden, bei denen meist auch dem Antragsteller ecin
Gegner gegeniibergteht, so ist, venn dem Antrag aus formellen
oder sachlichen Griinden nicht stattgegeben werden kann, der
Antrag zuriickzuweisen. Erst dadurch wird das Begehren des
Antragstcllers abschlicBend verbeschicden. Auch das Ver—-%
fahren der streitigen Gerichtsbarkceit kennt keine Ver-
fahrenseinstellung, wic sic im StrafprozeB vorgeschen ist.
Eine Einstcllung solcher Verfahren sieht der Gesctzgeber
auch nicht fiir den Fall vor, daB die Klageanéprﬁche vom
Allgemeinen Kriegsfolgengescetz erfafit vvurden. Hiex ist
die Klage fiir erledigt zu erkliren (§ 106 AXG). Die Meinung
von Treutlein-Crusius (GrdstVG § 33 Anm. 3), das Zuweisungsv
fahren scl einzustellen, wenn Widerspruch erhoben wurde, hat
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denn auch im Schrifttum keinen Widerhall gefunden. Fir
den vergleichbaren Fall des § 86 FGG wird auch im Er-
lavterungswverk von Schlegelberger (¥GG, 2. Aufl. § 86
Anm. 17) dic Auffassung vertreten, daB der Antrag (nach
Einstellung des Verfahrens) zuriickzuweiscen sei. Dic Ent-
scheidung des Scnats vom 10. Oktober 1961 (RAL 1962, 97)
stecht nicht entgegen. Dort wurde dic Binstcllung cines
Genchmiguvngsverfahrens gebilligt, weil sich ergeben hatte,
daB das Geschift von den §§ 4, 8 GrdstVe erfaBt wurde
(vgl. dazu auch § 32 Abs, 2 GrdstVG). Dieser Fall liegt
hier nicht vor. Bei dieser Sachlage kommt cs nicht mehr
entscheidend darauf an, ob dic Nichterhebung cines Wider-
spruchs (§ 33 Abs. 3 GrdstVG) cine formellc Voraussctzung
fir die Weiterbehandlung des Zuweisungsantrags oder cinc
matericllrechtliche Voraussctgung fiir die Zuteilung als
solche darstellt. In dem cinen Fall widre der Antrag als
unzulidssig, im letzteren Fall als unbegriindet szuriickzu-
weisen. In beiden Fdllen muf der Antrazg, wie das Ober-
landesgericht zutreffend ausgefithrt hat, formlich ver-
beschieden werden. Dic Rechtsbeschwerde erweist sich sonach
in der Hauptsache als unbegriindet.

Auch die Kostenentscheidung des Oberlandesgerichts
ist nicht 2zu beanstanden. VWic sich aus dem Vortrag der
Beteiligten crgibt, bestanden seit Jahren Unastimmigkeiten
zwischen den Erben iiber dic Auseinandersetzung der Erb-
schaft. Der Antragsteller befindet sich im Gegensatz zu
vielen seiner Geschwister. Eiuem Zwangsverateigerungs-—
verfshren, das von dicser Seite angestrengt worden war,
suchte er durch seinen Antrag auf Zuweisung der Landstelle
zu begegnen. Unter diesen Umstédnden muBte cr, wie das
Oberlandesgericht zutreffend ausfithrt, damit rechnen, daB
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gseinem Antrag wildersprochen wverde. Dasg geschah dann auch
alsbald nach Zustellung seines Antrags. Wenn das Ober-
landesgericht bei dieser Sachlage in Anwendung des § 45
Abs. 1 S, 1 IwVG dem Antragsteller die Erstattung auBer-
gerichtlicher Kosten des Beteiligten zu 8) auferlegt hat,
so liegt darin kein Rechtsverstofi, auch soweit es sich
um auBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens
handelt. EBrwdhnt sei in diesem Zusammenhang nur, daB
Gerichtsgebiihren fiir das Beschwerdeverfahren nicht
erhoben werden.,

Demnach war die Rechtsbeschwerde als unbegrindet
auf Kosten des Antragstellers zuriickzuweisen.

Dr, Augustin Rothe Dr. Grell
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