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In der lLandwirtschaftssache
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fur
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 26. Mai 1964
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piecpenbrock und Dr. Mattern sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Carstensen und Schmidt
beschlossen: o

Auf die Rechtsbeschwerden der Beteiligten zu 1 und 2
wird der BeschluB des 3. Zivilsenats (Senats fiir Land-~
wirtschaftssachen) des Oberlandesgerichts in Olden-
burg (01dbg) vom 14. Juni 1963 aufgchoben und die
Sache zur c¢rneuten Priifung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht zurilickverwicsen. - o

Gerichtskosten bleiben fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren aufler Ansatz. Eine Erstattung aullergericht-
licher Kosten fiir das Rechtsbeschwerdcverfahren findect
nicht statt. _

Der Geschiftswert wird fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren auf 8 100 DM festgesetzt.
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Die Beteiligte zu 1 ist Eigentilmerin der im Grundbuch
von Lastrup Band 8 Blatt 139 oingetragenen Iandstelle '
(24,2701 ha). Ein Hofvermerk ist nicht eingetragen; der Ein-
heitswert der lLandstelle ist fiir den 1. Januar 1960 auf
11 500 DM neu festgesetzt worden; er betrug bisher 7 800 DM,
Gegen die Heufestsetzung schwebt e¢in Rechtemittelverfahren.

Auf der Landstelle lebt die 69 Jahre alte Beteiligte
zu 1 zusammen mit zwei 6% und 67 Jahre alton Schwestern.
Eine weitere Schwester ist mit dem Iandwirt Mol ver-
heiratet, der einen 20 ha groBen Hof besitzt und fiunf
Kinder (einen Sohn, vier TSchter) hat; die Kinder sind mit
Ausnahme dor jilngsten Tochter, die Hotelkdchin ist, ver-
heiratet. a

Die Beteiligte zu 2 ist als gemeinniltzige Kbrperschaft
finanzantlich ancrkannt. Gegenstand ihres Unternehmens ist
es, das Wohl der Allgemeinheit zu fordern, insbesondcre

a) dic Wissenschaft durch Errichtung und Leitung von
Unterrichtsanstalten, durch Berufsbildung und
Unterstiitzung mindcrbemittelter Schiiler, sowie
durch Forechung und Publizierung, insbesondere
auf den Gebieten dexr Ethnologie, Soziologie,
Linguistik und Religionéwissenschaft,

b) kulturelle Bestrebungen auf geistigem und sitt-
lichem Gebiet Qurch Errichtung und Unterhaltung
von Anstalten fiir die Innere und AuBSerc Mission
und durch materiellc Unterstiitzung deutscher
llissionarc im Ausland,
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c) karitative und soziale Einrichtungen deutscher
Missionare durch Errichtung und Unterhaltung von
Krankenhéusern, Apotheken, Alters- und Kinder-
heimen in sozial und wirtschaftlich unterentwickelten
Lindern.

Die Zweigniederlassungen der Beteiligten zu 2 beschrin-
ken ihre Tdtigkeit mit Ausschlufl jedweder eigenen wirtschaft-
lichen Zwecke auf

aa) die Pflege der Imnneren Mission in deutachen Gebieten,

bb) die Erziehung und den Unterricht von minderbemittelten
deutschen Kindern an den hdheren Lehranstalten in der
Gesellschaft, _ :

cc) die Gewdhrung von Wohnung und Verpflegung an bediirftige
deutsche Berufsschiiler und |

dd) dic Heranbildung von Handwerkern fiir die Unterstiitzung
der Missionsarbeit unter Vdlkern mit unterentwickelter
Technik. -
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Unter den Ordensbriidern der Gesellschaft des G8ttlichen
Wortes befanden sich 1962 zehn lLandwirtschaftsmeister,

finf Hitglieder mit landwirtschaftlicher Gesellenpriifung
und sechs Mitglieder, dic jahrzehntelang in der Landwirt-
schaft titig gewesen sind. Sicben der in der Bundesrepublik
titigen Zweigniederlassungen der Beteiligten zu 2 haben
zusammen‘einenjlandwirtschaftlichen Grundbesitz in Grife
von 309,2455 ha; er dient zur Unterhaltung der Internate,
Seminarc und Missioneschulen, die in den einzelnen Nieder-
lassungen errichtet und gefiihrt werden. '
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Die Beteiligte zu 1 iibertrug mit notariellem Vertrag
vorr 2. Juni 1962 ihre Landstelle der Beteciligten zu 2.
Diese verpflichtete sich auller der Gewdhrung von lcbens-
liinglichem Wohn- und Unterhaltsrecht, auf dem Objekt eine
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klosterliche Niederlassung zu errichten. Diese soll durch
landwirtschaftliche Nutzung des Kaufobjekts und durch
Schaffung anderer gecigneter Einrichtungen der Ausbildung
von lLaienkridften zu Ordensbriidern der genannten Gescllschaft,
vornchmlich fiir die Arbeit in landwirtschaftlichen und
handwerklichen Betrieben in den Missionsgebieten der Ge-
sellschaft, insbesondere zur Heranbildung von Landwirten

und Handwerkern aus der Bevilkerung der Missionsliénder,

diencn.

- Der Landkreis, Abteilung Landwirtschaftsbehﬁrde, hat
dio Genehmigung dieses Vertrages abgelehnt, weil die Vor-
duferung zu einer ungesunden Verteilung von Grund und Boden
fithren wiirde. Es seien noch sehr viele Landwirie vorhanden,
die eine landwirtschaftliche Existenz suchten und den
Betrieb zu den vertraglichen Bedingungen, insbesondere
auch gegen Versorgung der Beteiligten zu 1, iibernehmen
wilrden. '

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat unter
Aufhebung dicses Beschlusses den Vertrag genehmigt. Auf
dic sofortigc Beschwerde des Prisidenten des Niederstichsi-
schen Verwaltungsbezirkes Oldenburg hat das Oberlandes-
gericht Oldenburg (Senat fiir Landwirtschaftssachen) den
Beschlufl des Iandwirtschaftsgerichts aufgehoben und die
Genehmigung versagt.

Gegen diesen BeschluB richten sich die vom Oberlandes-
gericht zugelassenen Rechisbeschwerden der Beteiligten zu
1 und 2. Diesc bitten, die sofortige Beschwerde des |
Rechtsbeschwerdegegners zuriickzuweisen. Letzterer bcantragt
Zuriickweisung der Rechtsbeschwerden.




II.

Dic Rechtsbeschwerden sind rechtzeitig und formgerecht
eingereicht'und begriindct worden. Als Vertragspartner sind
die Rechtsbeschwerdefithrerinnen durch den éngefochtenen _
BeschluBl. auch beschwert. Gegen dic Zuldasigkeit der Rechts-
nittel bestehen sonach keine Bedenken.

Das Beschwerdegericht geht zunéichst davon aus, daB ein
Hof im Sinne der Hofeordnung nicht vorliege, weshalb sich die
" Entscheidung allein nach den Grundstﬁckvérkehrsgesetz auszu-
richten habe. Das Beschwerdegericht meint alsdann, die Be-
wirtschaftung der Landstelle sei bei der Beteiligten zu 2
‘nicht gefiéhrdet, denn es stinden ihr genitigend landwirt-
schaftlich geschultc Krifte zur Verfiigung; daB es sich bei
ihr um cine juristische Persdnlichkeit handele, sei mnicht aus-
schlaggebend. Doch liege der Versagungsgrund der ungesunden
Bodenverteilung vor. Er sei gegeben, wenn die Verduflerung |
den agrarpolitisch geftrderten MaBnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur widerspreche, wobei unter Agrarstruktur
die mehr oder weniger feste Form der Vertcilung landwirt-
aschaftlichen Bodens vorzugaweise in Gestalt biucrlicher Be-~
triebseinheiten zu verstehen sei. Femilienbetriebe gcien
besonders schutz- und forderungswiirdig; der Grund und Boden
niisse in erster Liniec ihnen zukommen, diec ihn sclbst be-
wirtschaften ‘wollten. Die Genehnigung sci zu versagen, wenn
die Bigentumsverteilung des Grund und Bodens sich nach den
gesanten Umstﬁnden,-inébesonderc unter Beruoksichfigung
des groSen Landbedarfs der Familienbotriecbe als ungesunde
Erscheinung darstelle. Dabei sei von Bedeutung, ob die Ver-
dullerung zu einer wirtschaftlich richt gerechtfertigton
Anhiufung von landwirtschaftlichem Grundbesitz in einer
Hand fiihre. Aufgaben und'Zielsetzung der Beteiligten zu 2
seien an sich durchaus forderungswiirdig, nicht jedoch der




Erwverb der hier in Frage stchenden Landstelle. Dic Beteiligte
zu 2 verflige schon iiber einen recht umfidnglichen landwirt-
schaftlichen Grundbesitz. Entscheidend sei, daB sie im
Hinblick auf diesen groBen Grundbesitz ihren Zielen bercits
gerecht werden konne, ohne auf den Erwerdb der hiexr in Frage
stehenden Iandstelle angewioesen zu sein. Ins Gewicht falle
ferner, da3 noch sehr viele Landwirte vorhanden seien, die
eine selbstidndige Existenz suchten. Die Landstelle biete
einc lebensfihige Existenzgrundlage. Die VerduBerung wider-
spreche dem Prinzip der gesunden Bodenvertcilung. Die Ver-
sagung der Genehmigung stelle auch keine ungumutbare Hirte
fiir dic Beteiligte zu 1 dar. Zur Ubernahme der Landstelle
geeignete Verwandte seien vorhanden, die die Altersversor~
gung der Antragstellerin zu 1 auf der Basis des abgeschlos-
senen Vertrages durchzufiihren in der Lage scien. Es sei der
Antragstellerin zu 1 aber auch zuzumuten, ihre Altersver-
sorgung nach Mafigabe des Vertrages einem von ihr ausge-
wdhlten fremden selbsténdigen Landwirt anzuvertrauen. Auch
der Gesichtspunkt, dafl diec Antragstellerin zu 1 mit der
Abgabe des Grundbesitzes einc echte Gewissensentschoeidung
in Glaubensdingen getroffon habe, rechtfertige eine andere
Entscheidung nicht. Dasselbe gelte fiir die Mdglichkeit, dic
Landstelle im Wege der Erbeinsetéung der Beteiligten zu 2
zuzuwenden. o '

Die Rechtsbeschwér@en greifen den BeschluBl des Be-
schwerdegerichtes in allen Punkten an. Sie miissen Erfolg
-haben. ' "

1. Den Beschwerdegoricht ist allerdings darin zuzuw-
stimmen, daB die Vorschrift des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG
die Verteilung landwirtschaftlichen Bodens vorzugsweise
in Gestalt béduerlicher Familienbetriebe schiitzen und
férdern will. Der vorhandene landwirtschaftliche Grundbesitz



soll in erster Linie den Landwirten vorbechalten bleiben,

die ihn selbst bewirtschaften wollen (BeschluB des Senats

vom 11. Juli 1961, RAL 1961, 229). Das schlieBt aber nicht
aus, daB in besonders gelagerten Fidllen auch einem Nichtland-
wvirt, mag es sich auch um eine juristische Person handeln,
die Genchmigung zum Erwerb landwirtschaftlichen Grundbesitzes
erteilt wird. Fiir die Beteiligte zu 2, die gemeinniitzige Zwecke
verfolgt, gilt nichts anderes. Auch sie unterliegt diesen
Grundsiitzen. Erste Voraussetzung fiir die Erteilung der Ge-~
nehnigung war dsher das Vorhandensein triftiger Griinde fiir
den Erwerb der ILandstelle. Alsdann war zu priifen, ob etwa
Landwirte im Hauptberufe vorhanden sind, die das Grundstiick
zu den gegebenen Bedingungen erwerben wollen und kbénnen.

Wire dies zu verneinen, so diirfte der Genehmigungeserteilung

" nichts im Wege stehen. s

a) Das Beschwerdegericht will die Genehmigung allerdings
schon deshalb versagen, weil die Beteiligte zu 2 bereits
einen Grundbesitz in GréBe von 309,2455 ha hat, mithin die
Genehmigung des Neuerwerbas zu einer wirtschaftlich nicht
gercchtfertigten Anh#ufung von landwirtschaftlichem Grund
und Boden in einer Hand fiihre. Nun ist zwar in der Recht-
gsprechung anerkannt, dal eine Genehmiguhg schon‘dann‘en*—.
fallt, wenn der Erwerber genligenden Landbesitz hat und
ilber einc ausreichende Lebensgrundlage verfiligt. Indessen
genligt es nicht, lediglich auf die GroBo des Grundbvesitzes
hinzuweisen (309 ha; kleinster Einzelbetricdb 15 ha, griBter
158 ha). Aus der Tatsache allein, daB ein Grundbesitz in
GroBe von 309 ha gogeben ist, ist néimlich eine abschlieBende
Virdigung nicht moglich. Dazu muBte diese GrofBe zu den Ver-
héltnissen des Eigentiimers in Bezug gebracht werden..
Hierliber erteilt das Beschwerdegericht keinen AufschluB.

Es fehlen Angaben, in welchem Zusammenhang die Beteiligte
zu 2 zu dem Orden der Gescllschaft des Gottlichen Vortes




- s

steht, welche Verpflicﬁtungen sie ihm gegeniiber hat. Auch
die GroBSe und Ausgestaltung des Ordens wird nicht mitgeteilt.
Darauf wird es aber in diesem Zusammenhang ankommen konrien,
wenn etwa eine groBe Anzahl von Menschen aus dem vorhande-
nen Grundbesitz cerndhrt und verk8stigt werden muB (Internate,
Seminare, Schiiler, Klosterangehtrige). Das Beschwerdegericht
wird deshalb der Beteiligten zu 2 Gelegenheit geben miissen,
diese Punkte niiher aufzukléren.

b) Das Beschwerdegoricht spricht der Beteiligten zu 2
einen triftigen Grund fir den Erwerb der Landstelle nicht
ab. Es hﬁlf Aufgaben und Zielsetzung der Beteiligten zu 2
filr forderungswiirdig, insbesondere die im Vertrag iiber-
nommene Verpflichtung, auf der erworbenen Landstelle o
geeignete Einrichtungen zu schaffen zur Ausbildung von
Laienkriiften zu Ordensbriidern vornehmlich fiir die Arbeit
in landwirtschaftlichen und handwerklichen Betricben in
den Missionsgebieten zur Heranbildung von Landwirten und
Handwerkern aus der Bevolkerung der Missionslénder. DaB solche
Aufgaben und Zielsetzungen férderungswiirdig sind, ergibt sich
auch aus dem inzwischen crlassenen Bundesentwicklungshilfe-
stoucrgesetz vom 23. Dezember 1963 (BGBL I §. 1013), das
in weiten Umfang steuerliche Verglinstigungen zubilligt. Das
Beschwerdegericht meint aber, die Beteiligte zu 2 konne die
im Vertrag libernonmmene Verpflichtung bereits im Hinblick
darauf durchfiihren, daf sic mehr als 300 ha Land in Besitz
habc; sie sei daher auf den Erwerb der Landstelle nicht
angewiesen,'um dicses Vorhaben durchfiihren zu kdnnen. Nun
wird zwar, da es sich bei der Genehnigung des Ervierbes an
einen Nichtlandwirt um eine Ausnahmegenchmigung handelt,
diese zu versagen sein, wenn der Erverber zur Durchfiihrung
einer an sich forderungswiirdigen Aufgabe auf den Hinzu-
erverb weiteren Grund und Bodens nicht angewiesen ist.

So hat der Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zonc den



Zucrverb eines Hofes durch einc Missionsgesellschaft als
ungesunde Bodenverteilung angesprochen, weil die Grundstiicke
zur Versorgung der Internatszdglinge nicht benttigt wurden
(OGHZ 2, 314). Piir dic Verweigerung der Genchmigung reicht
aber der Umstand nicht ohne weiteres aus, daB die Betei-
ligte zu 2 einen Grundbesitz in Hohe von iiber 300 ha Land
hat. Der Grundbesitz ist kein zusammenhingender und wird auch
nicht von einer Steclle aus verwaltet und bewirtschaftet;

er verteilt sich auf 7 Filialen, die ihre besonderen Aufgaben
(Internate, Missionsschulen) zu erfilillen haben. Ob ‘sie da-
neben, was den perstnlichen und sachlichen (Gebéude, Einrich-
tungen) Bedarf anbelangt, in der Iage sind, eine Schule fiir
die Ausblldung von Landwirten und Handwerkern fiir die Ent-
wicklungslénder zu errichten und zu unterhalten, ist nicht
festgestellt. Das Beschwerdegerlcht verh#lt sich auch nicht
dazu, ob eine solche Schule etwa bei dem Orden der Betelllgten
zu 2 oder ihrcen Filialen schon besteht, so daB es geniigen
wiirde, diese aufrechtzuerhalten, statt die neue Landstelle

zu erwerben. Andererscits bedurfte es auch einer Nach-
priifung, ob er bei dem bekannten Riickgang von Laienkriften
in klosterlichen Beruf ﬁborhaﬁpt moglich sein wird, die
geplante Missionsschule zu erdffnen und zu unterhalten, mit
anderen Worten, ob das goplante Unternchmen durchfithrbar

ist. Auch zur Stellungnahme zu diesen Punkten wird das
Beschwerdegericht dic Beteiligte zu 2 zu veranlaseen haben.

c) Wie bereits beﬁerkt, wilrde selbst bei Anerkennung
eines triftigen Grundes dic Genchmigung der Ver#duBerung
. an die Beteiligto zu 2 zu versagen sein, wenn landwirte
vorhanden sind, die das veriuBerte Land {ibernchmen wollen.
Es geniligt aber nicht ihre Erwerbswilligkeit, sie milssen auch -
erverbsfihig und finanziell und wirtschaftlich geeignet
und in der ILago sein, unter gleichen Bedingungen, zum minde-
sten unter annehmbaren Bedingungen den verduBerten Grundbe-
sitz zu ilibernehmen. {Uber alle diese Voraussetzungen muB
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sich das Gericht GewiBheit verschaffen. Es geniigt daher
nicht, wenn das Beschwerdegericht zundchst ausfithrt, es
scien Landwirte im Bezirk der lLandstelle noch in schr
grofer Anzahl vorhanden, die eine selbstdndige wirtschafit-
liche Existenz suchten. Wenn das Beschwerdegericht an spid-
terer Stelle erginzend ausfiihrt, zur Ubernahme der Alters-
versorgung der Beteiligten zu 1 seien geeignete Verwandte
vorhanden, so ergibt sich auch aus der dortigen Bezugnahme
auf die Begriindung der sofortigen Beschwerde (GA Bl. 63)
nicht, welche Verwandte in Betracht kommen. Es mag nun

bei Kaufvertrigen gentigen, wenn das Landwirtachaftsamt
bestiitigt, es seien geelgnete Landwirtie zur Ubernahme

des Kaufobjektes vorhanden. Wenn es sich aber um Vertrage
handelt, die, wie im vorliegenden Falle, auf ciner . beson-
deren Vertrauensbasis beruhen, mufl dem abgebenden Vertragsteil
zum mindesten ertffnet werden, welche Personen (hier Ver-
wandte) als Ubernehmer in Betracht kommen. Denn der abgebende
Vertragsteil muB Gelegenheit haben, sich dariiber zu

fuBern, ob sic sein Vertrauen genieBlen. Das hat das Be-
schwerdegericht nicht gepriift. Es sind iiberdies keine An-
haltspunkte fiir die finanzielle und wirtschaftliche Er-
werbsfihigkeit der Interessenten ersichtlich gemacht. Auch
im Schriftsatz der Landwirtechaftskammer vom 27. Médrz 1963,
auf den sich der angefochtene BeschluB noch bezieht, wird
dic finanzielle Geeignetheit nicht erwidhnt., Wenn schlieB-
lich das Beschwerdcgericht meint, der Beteiligten zu 1 kdnne
auch'zugemutet werden, ihre Altersversorgung einem von ihr
auggewdhlten fremden Landwirt anguvertrauen, so durfte .
dic Wirdigung des Sachverhaltes sich damit nicht begniigen;
cs hittc ermittelt werden miissen, ob demn solche Bowerber
tiberhaupt gegeben sind, die neben der Erwerbsberoitschaft
und Erwerbsfihigkeit auch das persotnliche Vertrauen der Be-
teiligten zu 1 gewinnen konnen.

2. Da der BeschluB aus den Griinden zu Ziffer 1 auf-
gehoben werden mu8, braucht zu den weiteren Riigen, §§ 9
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Abs. 5 und 7, 10, 11 GrdstVG seien durch Nichtanwendung
verletzt, der angefochtenc BeschluB verstofle auch gegen
Art. 1, 2, 4 GG, nicht Stellung genommen zu werden. Inso-
weit gibt liberdies der angefochtene BeschlulB zu durch-
greifenden Bedenken keinen AnlaSB.

3. Aus den zu Ziffer 1 erwdhnten Griinden ist daher
der angefochtene Beschlufl aufzuheben und die Sache zur
erneuten Priifung und Entscheidung an das Beschwerdegeficht
zguriickzuverweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§§ 33, 45 IwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock  Dr. Mattern
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