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In der ILandwirtschaftssache

der Thefrau Foma S geb. s+GN
in KR bei Lal® ( 2

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

.- vertreten durch dic Rechtsanwidlte Dr. S und
D in VeI -
gegen

Fricderike S + ([ NN, i~ vENED,

_Aniragsgegnerin, Beschwerdefiihrerin und
Rechtsbeschwerdegegnerin, _
~ vertreten durch dic Rechtsanwiilte Dr. —'I und
Fr. D 1 in -

wegen Eingichung cines Erbscheins und Hoffolgezeugnisses

hat der V. Zivilsenat des Bundecsgerichtshofs in der Sitzung
vom 9. Juli 1963 unter Mitwirkung des Scnatcpriésidenten

Dr. Tasche, der. Bundesrichter Dr. Augustin und

Dr. Piepenbrock sowic der landwirtschaftlichen Beisitzer
Buresch und Miiller beschlossen: '

Auf dic Rechtsbeschwerde der Antragstcllerin
wird decr BeschluB des 3. Zivilscnats - Senats fir
Landwirtschaftssachen ~ des Oberlandesgerichts in
Oldenburg von 26. Pebruar 1959 aufgchoben. Die Sache
wird zur Entscheidung iiber die Xrteilung einos.neuén
Irbscheins und Hoffolgezeugnisscs an das Amtsgericht
Damme zuriickverwiecsen. ' |

Gerichtskooten werden fiir das Beschwerde- und
Rcchtsbeschwerdﬁverfahren nicht erhoben. Aufler-
gerichtliche Kosten sind nicht zu crstatten.

Der Geschiéftowert fiir das Rechitsbeschwerdc-
verfahren wird auf 48 300 DN festigesetzt.
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Der am 12. Mai 1957 ohne Hinterlassung ciner Ver-
figung von fodes wegen unverheiratet und kinderlos ver-
storbene Bauer Anton S+ var Eigentimer eines
Hofeo in Mithlen, der 61,36 ha groBl ist und einen Zinheits-~
vert von 48 300 DI hat, Von den 11 Geschwistern dec Irblas-
sers sind sein im Jehre 1904 goborener #ltester Bruder Alwin
und zwei jlngerc Brider vor ihm verstorben. Alwin S_
-war verheiratet und hatte zwel Tbchter, von denen
dic im Jahre 1931 gcborene, mit dem Landwirt Heinrich Sand-
mann verheiratcte Antragstellerin die #ltere ist. Von seinen
Bchwestern lebten drei zusammen mit dem Erblasser auf dem
liof, darunter dic im Jahrc 1899 gcborene Antragsgegnerin,
welche dic dlteste von allen Geschwistern ist. |

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat der
Antragstellerin auf ihren Antrag am 4. November 1958
cinen ILrbschein nebst Hoffolgezeugnis’des Inhalts erteilt,
daf3 der Irblasser von soinen noch lebenden 8 Geschwistern
zu je 1/9 und den beiden Tochtern seines verstorbenen
Bruders Alwin zu je 1/18 bcerbt worden und da8 die
Antragstellerin Hoferbin geworden ist. Hiergegen hat die
Antragsgognerin mit der Begriindung, daB der in der Hofe-
ordnung vorgeschene Vorrang dco minnlichen Geschlqchts_
gegen den Grundsatz dor Gleichberechtigung verstoBe,
s0 dafl sie auf Grund des in Antagerichtsbezirk Damme
geltenden Altestenrcchts kraft Gesetzes Hoferbin geworden
sci, Beschwerdce eingelegt mit dem Antrage, das der fAntrag-
stellerin erteilte Hoffolgezeugnis fiir kraftlos zu cr-
kliiren. Das Oberlandesgoricht hat dic Sachc an das Amtsge-
richt zurickverwicsen und diescs angewiesen, den Xrbschein
nebst Hoffolgezeugnis cinzuzichen. Mit der (vom Ober-—
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landesgericht zugcelassenen) Rechtsbeschwerde erstrebt
die Antragstellerin die Zuriickweisung der Beschwerde.
Dic Antragsgegrierin bittet um Zurlickweisung des Rechits-
mittels.

Die Rechtsbeschwerde ist gemiB § 24 Abs. 1 LwVG zu-~
liéissig.

Gegen dle Entscheidung iiber die Erteilung oder Ein-
ziehung eines Erbscheins (Hoffolgezocugnisses) findet: in
Uiedersachson goemif § 20 Abs. 3 LaVG in Verbindung mit
Art. II § 5 des Gesetzes vom 19. Dezember 1955 (NdsGVBl
291) dic cinfachc Beschwerde nach den Vorschriften des

. Gesctzes tber die Angelegenheiton der freiwilligen Gerichts-
barkeit statt. Dic Entscheidung deo Beschwerdegeriéhts
unterliegt der Rechtsbeschwerde gemdB § 24 Iwve (vgl. Be-
schlu des Senats vom 10. Dezember 1957, V BLW>31/579
RAL 1958, 39). Das Amtsgoricht hat auf Grund der Anweisung
des Beschwerdegerichts dice Eingichung des der Antragstel-
lerin ertcilten Erbscheins und Hoffolgczeugnisses ange-
ordnet. Hach Mitteiluny 1des ‘ntsgerichts ist die Einziehﬁng
inzwischen durchgefiinrt. Die vollzogene Einziehung cines
Erbscheins kann gwar nicht mehr riickgingig gemacht werden,
weil der Erbschein mit der Einzichung kraftlos wird
(§ 2361 Abs. 1 Satz 2 BGB). Es ist jedoch anerkannt, daB die
Einziechungsanordnung im Wege der Beschwerde und weitcren -
Beschwerde mit den Ziel der Erteilung eines neuen, gleich-
leuterden Erbscheins engefochten werden kenn (vgl. BGB
RGRK 11, Aufl. § 2361 Anm. 11 mit Hinweisen auf Schrift--
tun und Rechtsprechung; vgl. auch BGHZ 30, 220). Entsprechen-
des gilt, wenn dic vom Beschwerdegericht beschlossenc Ein-
zichung vom NachlaBgericht durchgefiihrt worden ist, fiir
dic weiterc Beschwerde und im Verfahren in Lendwirt-
schaftssachen fiir dic Rechtsbeschwerde. Der Antrag der
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Rechtsbeschwierdefiihrerin lautét auf Zuriickweisung der
gegnerischen Beschvierde, dic auf Zinziehung des Erb-
scheins und Hoffolgczrougniases geriechiet war. Ls bhe-
stehen jedoch keinc Bedenken, daf der Antrag der Rechts-
beschwerdefiihrerin, nachdem inzwischen die Einzichung dces
Trbscheins durchgefiihrt ist, dahin ausgelegt wird, daB
die Mntragstellerin mit der Rechtsbeschwerde die Ertei-
lung cines neuen, gleichlautcenden Erbscheins und Hof-
folgezcugnisscs crstrebt.

Dic Rechtsbeachwerde ist auch begrindct.

Das Oberlandesgericht hiélt das der Antragstellerin
ertcilte Hoffolgezeugnis filr unrichtig. Es gcht davon aus,
dnB nach den im Amtsgerichtsbezirk Damme geltenden Altesten-
recht dic Antragstellerin als #ltester wirtschaftsfihiger
Abkbmmling des verstorbenen #ltesten Bruders des Erblassers
nach § 5 Nr. 5 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Satz 1 und 3
1I6fc0 kraft Gesctzes Hoferbin geworden sei, wenn der Vor-
zug des miinnlichen Geschlechts bei der gesetzlichen Hoferb-
folge in Zeitpunkt des Frbfalles noch gegolten habe. Dies
ist nach Auffassung dcs Beschwerdegerichte nicht der Fall,
weil der in der Hofcordnung enthaltence Vorrang des Mannes gegen
den Verfassungsgrundsatz der Gleichberechtigung verstoSe
und deshalb die diesen Grundsatz cntgegenstehenden Bestim~ -
rungen der Hofcordnung ceit dem AuBerkrafttreten des Be-
satoungsstatuts an 5. Mai 1955 nicht mehr angzuwenden seien.
Dic Frage, ob dic Vorschrift des § 6 Abs. 1 Satz 3 HofeO,
nach der inncrhalb derselben Hoferbenordnung der Vorzug
des miinnlichen Geschlechta entscheidet, mit dem Grundsatz
der Gleichberechtigung vercinbar ist, war streitig. Sic ist
inzwischen durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
von 20. Mirz 1963 (RAL 1963, 94 = NJV 1963, 947 = MDR 1963,
561) cntschicden worden. Nach dicsem Urteil ist zwar der
Vorzug dcs minnlichen Geschlechts bei der gesetzlichen
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Hoferbfolge gemiB § 6 Abs. 1 Satz 3 H6feO mit Art. 3 Abs. 2,
3 GG nicht verecinbar. Dic Hofeordnung gilt jedoch als Be-~
satzungsrecht ohne Riicksicht auf ihre Vercinbarkeit mit dem
Grundgesctz weiter, bis der Bundesgescizgober eine verfas—
sungsndBige Regelung herbeifiihrt, dic spdtestens bis zum
Herbot 1965 zu cerfolgen hat. Bis dahin steht einer Anwendung
des § 6 Abs. 1 Satz 3 HofeO nichts im Wege. Infolgedessen ist
die Antragstellerin, wenn sic im Zeitpunkt des Erbfalls
wirtschaftsfihig war, gesetzliche Hoferbin geviorden.

Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses an das Amtsgericht zurlickverwiescen wer-
den, das nunmehr iUber die Erteilung eines neuen Erbscheins
und Hoffolgezcugnisses cu entscheiden haben wird.

Die Kostenentschoidung beruht auf §§ 33, 34 IwVG in
Verbindung mit § 131 Abs. 1, 5 Kost0.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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