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In der Landwirtschaftssache

der Witwe Wilhelmine KP geb. JEPD in n.qu‘
R, Oy, :

Antragastellerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwali Dr. GEEEEED in W, -GHNENED,
gegon

den Landwirt Heinrich JENEE in x.-al-—m,

Mennrath 48,

Antragsgegner, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechteanwalt Dr. GEENEN in o -G,

weitere Beteiligtes

1, Landwirt Johann Jo@ll in m.-c“_,

N 8,

2. Gortrud Jomme in N.-G1GRENED-FENNERS.
ol 9,

M

3. Peter Ji y vermift, vertreten durch den Landwirt
Josef in M.-GLOINND- AN,
M Straste @, als Abwesenheitspfleger,

wegen Erteilung eines Hoffolgezeugnisses

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs als Senat fiir
Landwirtschafissachen in der Sitzung vom 11. November 1958
unter Mitwirkung des Senatisprdsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Briickel und Miiller

beschlosscns - . '
' Die Roghtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 3. Zivilsenats {Landwirtschaftesenats) des
Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 26. Februar



1958 wird auf Xosten der Antragstellerin,
die dem Antragsgegner die auBergerichtli-
chen Kosten des Rechtsbeachwerdeverfahrens .
zu erstatten hat, zurlickgewiesen.

Der Geschdftswert fiir das Rechisbe-~
schwerdeverfahren wird auf 10 000 DM festige-
setzt.

Dic Eheleute Peter und Maria JEJi® waren Eigentiimer
des in der Erbhsferolle von RHGIEEER Bl. 23 eingetfra—
agenen Erbhofes "NGE® NFr. @ in GréBe von rund 30 ior-
gen und des in der Erbhtferolle von RN Bl. 24 ein-
getragenen Frbvuofes "Gyl Nr. WAR", der rund 29 Mor-
gen grof ist. Die beiden Erbhofe waren im Jahre 1934 mit
Genehmigung des Anerbengerichts aus dem Grundbesitz der
Eheleute gebildet worden. Die su jedem Erbhof gehdrenden
Grundstiicke standen teils im Eigentum des Ehemannes, teils
im Bigeatum der Ehefran und teils im gemeinschaftlichen Ei-
gentum beider Eheleute. Durch rechiskriftigen Beschluf des
Oberlandesgerichts in Disseldorf vom 29. August 1956 ist
fcstgestellt, daB beide Besitgungen je ein Hof im Simne der
Hofeorduung sind. . '

Die Ehefrau Maria JEe war in erster Ehe mit Frang
Sch@ll® verheiratet, der am 24. August 1900 verstorbén ist.
Seit dem 29. April 1904 war die mit Peter JEMEE®. verh¢ira-
tet. Die erste Ehe blieb kinderles. Aus der zweiten Ehe
sind finf Kinder hervorgegangen, nH#mlioh: ’

B
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1. Gertrud JEEEEP, geboren am . GHENEP 1906
/Beteiligte zu 2§,

2. Landwirt Johann J , geboren an @ @P 1907
i Beteiligter zu 1),

3. Witwe Wilhelmine K{JJJlp geb. JGMED, geboren am
@ @ 1913 (Antragstellerin),

4. Londwirt Heinrich J@EEE®, geboren am §B. @ 1914
(Antragsgegner),

5. Peter JQEMP, geboren am 9. GNP 1918, seit
1943 in RuBland vermiBt (Beteiligter zu 3).

Die Eheleute Peter und Maria JUJ® sind verstorben.
und zwar der Ehemann am 5. Mai 1937 und die Ehefrau am.
3. Pebruar 1942. Sie hatten durch Ehe- und Erbvertrag
vom 20. April 1904 allgemeine Giirtergemeinschaft vereinbart,
die von dem Uberlebenden mit.den-etwaigen Abkdmmlingen
fortzusetzen war. '

{lber die Hoferbfolge besteht Streit. Auf Antrag des
An-bragséegners vom 18. Pebruar 1957 hat das Amtsgericht
dem Beteiligten zu 1 - Johann JQE® - genéB § 9 HifeO
eine Prist bis zum 20. April 1957 iiber die Wahl eines Hofes
bestimmt. Johann JW® hat innerhald dieger Frist formge-
recht den Hof "N Nr. @ gewiéhlt.

Die Beteiligie zu 2 - Gertrud JE® - hat durch
notariell beglaubigte Erklérung vom 8. April 1957 auf das
ihr 2l1s dltestem Kind der Eheleute J-' oetwa zustehende
Wahlrecht verzichtet und insoweit die Erbschaft nach ihren
Eltern ausgsschlagen.

Die Antragstellerin hat mit der Begriindung, dag8 der
Vorzug des miénnlichen Geschlechts nach § 6 Abs. 1 Satz 3
HofeO dem Grundsatz der Gleichberechtigung widerspreche,
daf sie nach ihrem Bruder Johann die nichstberufene gesetz-
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liche Hoferbin sei und demgemsf den Hof "Gr4NlEED Fr. /A"
gewihlt habe, die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses fiir

diesen Hof beantragt.

Der Antragsgegner hat ebenfalls um die Exrteilung ei-
nes Hoffolgezeugnisses gebeten. EBr ist der Auffassung, daB
ihm, nachdem sein Bruder Johann den Hof "MGHND Nr. @"

gewhihlt habe, kraft Gesetzes der Hof "Gr@iiliii® Fr. &/9"
zugefallen sei. .

Auch der Beteiligte zu 3 - Peter J@® - hat durch
geinen Abwesenheitspfleger die Erteilung eines Hoffolge-
zeugnisses beantragt und dazu vorgetragen, die drei Sohne
hétten sich mit dem Vater dariiber gee;i.nigt, daB er {Peter)
einen der Hofe bekommen sollte.

Das Antsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die
Erteilung eines Hoffolgezeugnisses des Inhalts beschlos-
sen. daB Hoferbe des Hofes "Ml» Nr. @" der Landwirt
Johann JE® und Hoferbe des Hofes "GN Fr. ME'
der Landwirt Heinrich JE (Antragsgegner) geworden sei.
Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde der
Antragstellerin zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich
die (vom Oberlandesgericht zugelassene) Rechtsbeschwerde,
mit der die Antragstellerin ihren Antrag suf Erteilung des
Hoffolgezeugnisses weit'ervérfolgt. Der Antragsgegner bit-
tet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

1I.

Die Rechtsbeschwerde ist gemi8 § 24 Abs. 1 IwVG zulis-
sig, Jjedoch nicht begriindet.



{. Das Obecrlandesgericht geht zutreffend davon aus,
daB es sich um einen ungeregelten Erbfall handelt (§ 58
Abs. 2 Buchst. a I0) und die Erbfolge deshalb nach den
Vorschriften der Hofeordnung zu beurteilen ist. Es trifft
allerdings nicht zu, daB, wie das Beschwerdegericﬁt
meint, die beiden Erbhtfe nach dem Tode des Vaters der
Beteiligten zum Gegamtzut™ einer foritgesetzten Giiterge-
meinschaft gehtrt hidtten. Die Witwe Maria JE® hat
zwar nach dem Tode ihres Ehemannes im Jahre 1937 die
Giitergencinschaft mit ihren fiinf Kindermn fortgesetzt.
Die Portsetzung der Giitergemeinschaft bezog sich jedoch
nicht auf die beiden Erbhtfe. Bs handelt sich bei den
Begitzungen um Ehegattenerbhtfe. Die gesetzliche Anerben-
folge beli einem Ehegattenhof war durch § 22 EHRV geregelt,
wonach beim Tode des Mannes der Hof derjenigen Person
als Anerben anfiel, die nach dem Reichserbhofgesetz als
inerbe des Mannes berufen war. Dies #dndert jedoch nichts
an der Tatsache, daB der Erbfall beim Inkrafttreten. der
Hofeordnung noch nicht geregelt war. HinterlieB der.
Bauer mehrere Erbhtfe, so konnten die als Anerben Beru-
fenen in der Reihenfolge ihrer Berufung je einen Erbhof
wihlen, so da8 niemand mehr als einen Hof bekam (§ 23
Abs. 1 REG). Der Vorsitzende des Anerbengerichts hatte
dem Wahlberechtigten auf Antrag eines nachstehenden
Wahlberechtigten eine angemessene PFrist zur Erkliérung
iiber die Vanl zu bestimmen, die dem Anerbengericht ge-
geniiber in ffentlich beglaubigter Porm oder gur Nieder-
schrift der Geschéftastelle abzugeben war (§ 23 Abs. 2
REG). Jeder Anerbe erwarb das Eigentum an dem von ibhm
gewihlten Hof mit der Vollziehung der Wahl (§ 23 Abs. 3
REG). Wihrend der Geltung des Reichserbhofgesetzes ist
eine Wanlerkldrung nicht gbgegobien, auch eine Prist zur
Ausiibung der Wahl nicht gesetzt woxrden, so daB die Erb-
folge nach dem Tode des Vaters der Beteiligten in der
Schwebe blieb. Der Anerbe stand deshalb sowohl hinsicht-




lich des Hofes "M@JD Fr. ®" wie auch hinsichtlich des
Hofes "Gr4lllD Nr. /@' beim Inkrafttreten dexr Hofe-
ordnung noch nicht fest. Die Erbfolge in beide Hife
richtet sich somit nach Héferecht (vgl. dazu BeschluB

des Senats vom 22. September 1953, V BIw 30/53, RaL 1953,
326 nur Leitsatz).

Die Vererbung mehrerer Hofe ist durch § 9 HbfeO
in einer dem § 23 REG entsprechenden Weise geregelt.
Von den Kindern der Eheleute JE® war, da Altesten-
recht gilt, der dlteste Sohn Johann der zunsichst berufene
Hoferbe. Die Frage der Gleichberechtigung spielt in die-
sem Zusammenhang keine Rolle, weil die &lteré . Tochter
Gertrud auf ihr etwaiges Wahlrecht verzichtet und die
Brbsdhaft nach ihren Eltern susgeschlagen hat. Johann
J@D hat sein Wghlrecht ausgeiibt und ist damit Hoferbe
des Hofes "G Nr. @' geworden. Hieriiber sind sich
auch die Beteiligten einig. Streitig ist lediglioh die
Erbfolge in den Hof "Gr@D ¥r. 4/5.

2. Simtliche Beteiligten gehdren sur ersten Hof-
erbenordnung (§ 5 Nr. 1 HéfeO). Nach § 6 Abs. 1 Satz 3
HofeO entscheidet in der gleichen Ordnung der Vorzug des
ménnlichen Geschlechts. Der Antragsgegner geht danach
in der Hoferbfolge seiner Schwester Wilhelmine (Antrag-
stellerin) vor. Er ist als sweitdltester Sohn nach seinem
Bruder Johann der néchgtberufene gesetzliche Erbe, es sei
denn, daB die Vorachrift des § 6 Abs. 1 Satz 3 H3feO
iiber den Vorzug des minnlichen Geschlechts mit Riicksicht
auf den Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter (Art. 3 Abs., 2 GG) keine Anwendung findet.

Nach Art. 3 Abs. 2 GG sind Ménper und Frauen gleich-
berechtigt. Das dem Artikel 3 Absatz 2 entgegenstehende



Recht bleibt bis zu seiner Anpassung an diese Bestimmung
des Grundgesetzes in Kraft, jedoch nicht lénger als bis
zum 31. M&rz 1953 (Art. 117 Abs. 1 G@). Der Grundsats

der Gleichberechtigung ist damit vom 1. April 1953 ab
unmittelbar geltendes Recht geworden. Das entgegenstehende
Recht ist zu diesem Zeitpunkt auBer Kraft getreten (vgl.
BGHZ 10, 2663 BVerfG NJW 1954, 65).

a) Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB die
Hofeordnung auch nach der Aufhebung des Besatzungsstatuts
in Kraft geblieben sei. Es meint im ubrigen, daB der Vor-
rang des mdnnlichen Geschlechts bei der Hoferbfolge
dem Grundsatz der Gleichberechtigung nicht entgegenstehe-
Dies ergebe sich aus- der Stellung des Mannes und der Frau
im béuerlichen Betrieb, nach dessen natiirlicher Ordnung
dem Manne typisch die Fiihrung und Planung und vox allem
die AuBenwirtschaft obliege. Die Frau leite demgegeniiber
die Innenwirtschaft und ordne sich dabei mit ihrer Ar-
beit dem vom Manne gefiihrten Betrieb ein. Dementsprechend
bereite der Bauer auch beim Vorhandensein einer #lteren
Tochter regelmiBig seinen Sohn auf die sphtere Ubernahme
des Hofes vor, widhrend die Tdchter mit der Leitung des
Hauswesens und den Arbeiten in Stall und Garten vertraut
gemacht wiirden. Schwere kdrperliche Arbeitsleistung
werde von der Frau regelmifig nicht verlangt. Sie konnte
auch auf die Dauer gar nicht die in der Landwirtschaft
anfallenden schweren kdrperlichen Arbeiten verrichten,
ohne gesundheitlich Schaden zu nehmen und ihre natiirliche
Berufung zu vernachliéissigen. Der Bauernsohn sei der ge-
borene Triéger der Hoftradition. Nach einem jahrzehnte-
und jahrhundértealten Brauch werde auch von der béuer-
lichen Bevilkerung in letztwilligen Verfiigungen und Uver-
gabevertriigen grundsdtzlich der wirtschaftsféhige Sohn




vor der dlteren Tochter bevorzugt. Dies beruhe nicht auf
einer bewuB8ten und willkiirlichen Zuriicksetzung des weib-
lichen Geschlechts, sondern ausschliefilich auf der natiir-
lichen Ordnung des Bauernhofes. Auch von dem weiblichen
Teil der b&uerlichen Bevidlkerung werde die Bevorzugung

des miannlichen Geschlechts nicht als Verletsung des Grund-
satzes der Gleichberechtigung empfunden.

Die Rechtsbeschwerde bekdmpft diese Ausfithrungen.
3ie kann jedoch keinen Erfolg haben, da der Auffassung
des Beschwerdegerichts, daB8 der Antragsgegner Hoferbe.
des Hofes "Cr{ijjJllD Nr. @9 geworden sei, im Ergebnis
beizutreten ist, ohne daB die Frage, ob der in der
Héfeordnung vorgesehene Vorrang des minnlichen Geschlechts
" bei der Hoferbfolge dem Grundsatz der Gleichberechtiging
widerspricht, gepriift zu.werden braucht.

Die Htfeordnung ist auf Grund der Ermichtigung des
Art. XI KRG Nr. 45 von der britischen Militdrregierung
fiir den Bereich der friiheren britischen Zone als Anlage B
der Verordnung Nr. 84 erlassen worden und gleichzeitig
mit dem Kontrollratsgesetz Nr. 45 am 24. April 1947 in
Kraft getreten. Sie wurde durch den ErlaB des Grundge-
setzes nicht beriihrt, da nach Ziff. 7 des am 21. Septem-
ber 1949 in Kraft gesetzten Besatzungsstatuts (AB1 AHK
1949, 2 und 13) vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
erlasaene gesetggeberiache MaBnahmen der Besatzungsbehdr-
den bis zu ihrer Aufhebung oder Anderung durch die Be-
satzungsbehbrden in Kraft gebliehen sind. Die Hofeord-
nung ist such nach Aufhebung des -Besatzungsstatuts durch
die Pariser Vertridge bestehen geblieben. Dies ergibt sich
aus Art. I Abs. 1 des ersten Teiles des sog. Uberleitungs-
verirages in der Fassung vom 30. Mirz 1955 (BGBl II 405)

Cnomes atoppan
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- in Kraft getreten am 5. Mai 1955 -, wonach die Or-
gane der Bundesrepublik und der Lénder gemidB ihrer im
Grundgesetz festgelegten Zusténdigkeit - vou hier nicht
in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - befugt sind,
von den Besatsungsbehtrden erlassene Rechtsvorschriften
aufzuheben oder zu dndern. Bis zu einer solchen Aufhe-
bung oder JAnderung bleiben diese Vorschriften in Kraft.
Streitig ist der rechtliche Charakter des weitergeltenden
Besatzungsrecnts, insbesondere die Frage, ob dieges

Reeht unverundert fortbesteht und, wie bisher, dem Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes entriickt ist oder ob es
durch den Uberleitungsvertrag in das deutsche Recht als
dessen Bestandteil einbezogen und dem Grundgesetz unter-
~ worfen ist. Wie es sich hiermit im allgemeinen verhilt;
hat der Bundesgerichtshof im Urteil vom 10. April 1956
(MDR 1956, 563), in dem die Weitergeltung des Gesetzes
Nr. 56 der US-Militérregierung bejaht wird, offengelas-
sen. Avs der Befugnis des deutschen Gesetzgebers, besatzlings-
rechtliche Vorschriften aufzuheben cder abzu#indern, wird
in der Rechtslehre und Rechtsprechung (vgl. die Zitate
bei Kriiger/Breetzke/Nowack, Gleichberechtigungsgesets.
Einleitung Randnote 760) ilberwiegend gefolgert, daB das
Besatsungsrecht, soweit es der Disposition des deutschen
Gesetzgebers unterliegt, auch dem Grundgesetz unterwor-
fen und, soweit es mit dem Grundgesetz in Widerspruch
steht; nich}{ mehr anzuwenden sei. Picht-Hemken und
Wohlfarth {Das Besatsungsrecht nach dem Inkrafttreten
der Vertrtge, BAnz Nr. 3 vom 5. Januar 1956) meinen,

daB die Weitergeltung der besgtizungsrechtlichen Vor-
schriften nicht amf Bestimmungen beschriénkt sei,.die mit
dem Grundgesetz im Einklang sténden, da8 vielmehr das
Besatzungsrecht gegeniiber dem Grundgesetz eine Sonder-
stellung einnehme, daB jedoch eine veriassungsrechtliche
Pflicht der zustdndigen Organe anzumehmen sei, sobald
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wie mbglich etwaige Widerspriiche mit dem Grundgesets zu
beseitigen und den verfassungsmiéfBigen Zustand herzustel-
len. Auch Lange (NJW 1957, 1503/4 unter II) ist der An-
sicht, daB § 6 Abs. 1 Satz 3 HéfeO bis zur ausdritcklichen
Aufhebung oder Anderung weitergelte, wihrend Gro8 (FamRZ
1955, 226), Herminghausen (NJW. 1955, 859, 1867), Maier

(JZ2 1955, 408/9), Pikalo (NJW 1955, 1174), Tischbein (NJW
1955, 1179), das Oberlandesgericht Celle (R4L 1956, 84

= NJW 1956, 1157 mit zustimmender Anmerkung von Rételmann),
das Oberlandesgericht Braunschweig (RAL 1958, 123) und

das Amtsgericht Warendorf (RAL 1957, 292) die Nachpriifbar-
keit htferechtlicher Vorschriften auf ihre Vereinbarkeit
mit dem Grundgesetz mit Wirkung vom 5. Mai 1955 ab be-
janen, jedoch mit Ausnabme von Pikalo, der dem Grundsats
der Gleichberechtigung den Vorrang vor dem Vorzug des
minnlichen Geschlechits einrdumt, einen Widerspruch mit
dem Grundgesetz verneinen (ebenso Wohrmann,RdAL 1954, 167,
168 und 266 sowie 1955, 61, 62; Lange/Wulff, H6feO 4.
Aufl, 8. 179, 180; OLG Oldenburg, NdsRpfl 1954, 222; ‘0OLG
Schleswig, SchlHA 1954, 189 = RAL 1954, 191 mi{ Anmer-
kung von Siegmann; Stellungnahme der Ziyilrechtskommission
des Deutschen Richterbundes, RAL 1955, 171; vgl. auch
Henrici, R4L 1953, 180, 182). Bosch (PFamRZ 1954, 113 An-
merkung unter Nr. 2 und Rpfleger 1954, 57, 80, 81) ist da-
gegen der Auffassung, daB schon bei Erbfidllen, die seit
dem 1. April 1953 eingetreten sind, der Vorzug des méinn-
lichen Geschilechts bei der Hoferbfolge keine Geltung mehr
habe.

Einer abschlieBenden Stellunénahms zu den verschie-
denen Ansichten {iber die Gleichberechtigung im Hoferecht
bedarf es im gegenwdrtigen Verfahren nicht. Dies gilt
sowohl fiir die Frage, von welchem Zeitpunkt ab die Vor-
schrift des § 6 Abs. 1 Satz 3 H6feO auf ihre Vereinbar-
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keit mit Art. 3 Abs. 2 GG gepriift werden kann, insbeson-
dere ob eine solche Priifung nur bei Erbféllen seit dem

5. Mai 1955 in Betracht kommt oder auch schon bei Erb-
fdllen zu erfolgen hat, die in der Zeit seit dem 1. April
1953 eingetreten sind, wie auch fiir die Frage, ob iiberhaup?
der Vorzug des m#nnlichen Geschlechts bei der Hoferbfolge
dem Grundsats der Gleichberechtigung entgegensteht. Die
Auffassung, daB auch bei Erbfillen aus der Zeit vor dem

1. April 19535 der Grundsatz der Gleichberechtigung zu be-
riicksichtigen sei, wird, soweit ersichtlich, nirgends ver-
treten, Sie wiirde auch mit Art. 117 Abs. 1 GG nicht verein-
bar sein, wonach das dem Ariikel 3 Absatz 2 entgegenstehende
Recht erst mit dem Ablauf des 31. Mdrz 1953 auBer Kraft
getreten ist.Malgebend fiir die Beurteilung ist das zur

Zeit des Erbfalles geltende Recht, im vorliegenden Falle
das Recht im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Hofeordnung,
das auf den Erbfall auch dann anzuwenden ist, wenn der Vor-
zug des msnnlichen Geschlechts gemiB § 6 Abs. 1 Satz % Hofel
den Grundsatz der Gleichberechtigung entgegenstehen sollte.
Dem Antragsgegner ist deshalb das erbetene Hoffolgezeugnis
nit Recht erteilt worden.
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3. Die Rechtsbeschwerde mufte somit als unbegxiin—~
det zuriickgewlesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 WV,

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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