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Gesetz:s. BrMilRegVO Nr 84 Art III Abs 5 Buchst a

Rechtasatz: Die Wirtschaftsfdhigkeit eines Grundstuckserwerberqg
kann nicht wegen weiter Entfernung des Grundstiicks .,
vom Wohnort des Erwerbers, bei juristischen Perso- i
nen vom Sitz der Verwaltung, verneint werden. .

Aktenzeichen: V BIw 20/56 . AG Celle
BeschluB des BGH vom 11. Oktober 1956 0IG Celle
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BeschlduSB

In der Landwirtschaftssache §§.
1. der Witwe Hedwig M@ seb. GNP in *GEEEEEND ¥r @&,
Antragstellerin, ;%
- vertreten durch Rechtsanwalt N in GHEDD - ’i
2 fre e,l— Kirchengemeinde HEIED, ol
Kreis ’ X f
Beschwerde~ und Rechtsbeschwerde- RR
fihrerin, co
- vertreten durch die Rechtsanwilte O i G . ;
in G - w
: S
gegen %"
die Landwirtschaftskammer Hannover in Hannover, ‘ ‘iﬁ

}
P

Beschwerde- und Rechtsbeschwnrde- 'g
gegnerin, RS

wegen Genehmigung eines Grundstﬁckskaufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Oktober 1956 wlh
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bun- S
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitger Hgsehann und Hachenberg

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird der BeschluB
des Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlan-
desgerichts in Celle vom 13. Februar 1956 aufge-~
hoben. Die Sache wird zyr erneuten Priifung und
Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens iibertragen wird.

. Der Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 19 250 DM festgesetzt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 - ’ oK

Grinde: 0

Io

Die Witwe Hedwig M@ (Antragstellerin) ist Eigen-
tilmerin der im Grundbugh von SN Bd VII Bl 148 ,
eingetragenen Kitnerstelle K¢NJD Nr 14 in Gréfe von
. 13,67 ha. Da ihr Sohn im Kriege gefallen ist, ihre Toch-
ter ihren Beruf als Hebsmme wieder ausiiben will und sie
selbst infolge ihres Alters die Besitzung nicht meh» 'ord-
nungsméBig bewirtschaften kann, hat sie sich entschlossen, .
das Anwesen parzelliert zu verkaufen.. In Durchfiikrung die- . ;j
‘'ses Entschlusses hat sie durch notariellen Vertrag vom co
19, Juli 1955 (Nr 148/55 der Urkundenrolle des Notars Niisse
:*. Celle) an die evangelisch—luthefische Kirchengemsinde
1« H{JJP Acker—, Wiesen- und Weideland in GriSe von
35,3613 ha zum Preise von 16 550 IM zuziiglich einer Ernte~
entschddigung von 2 700 DM verkauft. Die Grundstiicke lie-
gen etwa 40 km von der Kduferin entfernt. Nach § 5 Abs 3
des Vertrages erfolgte der Erwerb der Grundstiicke durch
die Kirchengemeinde als "Ersatz fiir bereits abgegebenes
ukd “lir qurhVertreg vom 26. Oktober 1954 (Nr 308/54 der L
Urkundenrolle des Notars Dr. Bruno Schifll in PQB) abzu-~ L
gebendes Geldnde, fiir Wohnungsbauten". Durch den Vertrag ‘ ,;;
vom 26. Oktober 1954 hatte die Kirchengemeinde B3 Flur— . ;aﬁ
stiicke von zusammen 47,06 & an die politische Gemeinde £y
54 zvr Preise von 2,75 DM und 2 DM je Quadratmeter
verkauft, Das Landeskirchenamt in Hannover hatte die Ge-
‘nehmigung zu diesem Landverkauf von der Beschaffung von
Ersatziand abhdngig gemacht. Die von der Antragetellerin
verkauften Grundstiicke hat die Kirchengemeinde langfristig
an den Landwirs. " verpachuet.
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Wahrend dJ.e iibrigen von der Antragstellerin zur Avf-
teilung ihrer Besitzung vorgenommenen Landverkéufe geneh~
migt worden sind, hat die Landwirtschaftsbehtrde dem Grund-
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stiicksverkauf an die Kirchengemeinde HEJJ® die Genehmi- A
gung mit der Begriindung versagt, daB die VerduBerung zu g0
einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung filihre. Auf
den Antrag der Verkduferin auf gerichtlithe Entscheidung ]
' hat das Amtsgericht (Tandwirtschaftsgericht) die Entschei-~
dung der Landwirtschaftsbehtrde bestdtigt, das Oberlandes-~
gericht die sofortige Beschwerde der Kéuferin zuriickgewie-
gen. Mit der Rechtsbeschwerde erstrebt die Kirchengemein-
de in erster Linie die Genehmigung des Vertrages, hilfs-
weise unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die Zu-
riickverweisung der Sache an das Beschwerdegericht.

II. |

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht:
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs "1 IwVG) und auch keiner der |
Pélle des § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG vorliegt, nur zuliéissig, wenn
das’ Beschwerdegericht von eineriEptscheidung eines der in
§ 24 Abs 2 Nr 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist
und der Beschlud auf diesef Abweichung beruht.

1. Des Oberlandesgericnt hat die vom Amtsgericht in
"Ubereinstlmmung mit der. handwlrtschaf+sbehorde bejahte
Frage, ob die VerduBerung su einer ungesunden Verteilung
der Bodennutzung fiihre, nicht gepriift, die Versagung dex
Genehmigung vieélmehr damit begriindet, da8 die K#uferin
nicht wirtschaftsfihig sei. Es geht davon aus, daf die Fra- :
- ge der Wirtschaftsfahigkeit sieh nicht ein fiir allemal, son- ¥ ;
dern immer nur im Hinblick auf dae Jeweils in Betracht kcm-
mende Grundstiick beantworten lassg und daf juristische Per-
sonen des privaten und 8ffentlichen Rechts wirtschaftsfi-
hig sein kénnen, wenn natiirliche Personen vorhanden séien,
die wirtschaftsfédhig und in der Lage seien, den Besitz

© selbstdndig zu bewirtschaften oder zumindést die ordnungs-
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mifige Bewirtschaftung zu iiberwachen, und die Gewidhr da-
fiir bestehe, daB solche sachkundigen Personen auch in Zu-
kunft vorhanden seien, wobei es unerheblich sei, ob die
juristische Person den Grundbesitz selbst durch ihre Or-
gane bewirtschaften oder durch einen Beauftragten bewirt-
schaften lassen wolle oder ob eine sténdige Verpachtung
beabsichtigt sei. Im letzteren Fall miisse jedoch die Mbg-

liohkeit und Fdhjgkeit zu.einer ordnungsmiéBigen Verpachtung,

also zu einer richtigen Auswahl und Uberwachung des Péch-

ters gegeben sein. Diese Voraussetzung hélt das Oberlandes-

gericht bei der Kduferin nicht flir gegeben. Es filhrt dazu
aus: Die Kirchengemeinde habe ihren Sitz 40 km von den er-
worbenen Grundstiicken entfernt, so daB schon die richtige
Auswahl eines geeigneten Pdchters Schwierigkeiten mache.
Wenn die Kirchengemeinde — mit Recht - ihren Grundbesitz

vorzugsweise Fliichtlingen, Verdréingten und sonstigen Land- -

bediirftigen zur Verfiigung stelle, so erfordere die richti-
ge Auswahl der Bediirftigen die Kenntnis ihrer sozialen La-
ge und ihrer ILandbediirftigkeit, die nuy auf Grund persdn-

-licher Anschauung erworben werdem kinne und bei einer Ent-

fernung von 40 km nicht gegeben sei. Vor allem aber mache

~bed der groBen Entfernﬁng,die ordnungsmiBige tberwachung

des jeweiligen Pidchters so grofle Schwierigkeiten, daf

eine angemessene Bewirtschaftung nicht gewéhrleistet sei.
Die dem Kirchenvorstand der Kduferin angehsrenden: Land-
wirte hitten weder Zeit ndch Gelegenheit, das 40 km ent-
fernt liegende Land stindig unter Aufsicht zu haben. In~
folgedessen seien auch in fritheren Jahren Kirchengemein-—

den niemals auf den Gedanken gekommen, ein so weit von

ihrem Wirkungskreis entfernt liegendes Grundstiick zu er-
werben, Stadt-, Dand-- und Kirchengemeinden konnten die
ihnen obliegenden Aufgaben nur erfiillen, wenn das ihnen
gehtrende Land in erreichbarer Nihe liege. Auch ein
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* landwirtschaftlich nicht vorgebildet und deshalbd nicht

. dig, den von den Kirchengemeinden verpachteten Grundbe-

." len, noch zus#teglich Grundstiicke sowie die bisher nur im
... Wege des Erbbaurechts zur Vérfﬁgung gestellten Siedler-

selbst . wirtschaftender Landwirt werde in aller Rexel

die Genehmigung zum Erwerb eines 40 km entfernt liegen-
den Grundstiicks nicht erhalten, weil er weder zur eige-~
nen Bewirtschaftung noch zu einer geh®rigen Uberwachung
des Pdchters in der Lage sei. Unerheblich sei, daB die _
Verwaltung der Kirchengemeinde von Kreiskirchenrentéimtern - I
gefiihrt werde; denn die Leiter dieser Rentimter seien

wirtschaftefdhig, im librigen aber auch nicht dafiir zustiéin- '\ﬂ

sitz auf eine ordnungsmifige Bewirtschaftung hin zu iiber- [
wachen. Dies sei.vielmehr Sache der den Grundbesitz erwer- ;
benden Kirchengemeinde. Der Mangel der Wirtschaftsfiéhig-
keit der Beschwerdefijhrerin in dem hier zur Entscheidung
stehenden Pall kinne weder durch eine Bedingung noch durch g
eine Auflage beseitigt werden. Die Beschwerdefiuhrerin ha-
be sich in der miindlichen Verhandlung vor dem Beschwerde-
gericht bereit. erklért, Auflagen in der Richtung zu erfiil-
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stellen als Siedlerstellen zu Eigentum zu {ibertragen, und ,
gwar in -einer GriBe, die dem Wert der von der Witwe M@ -J'
gekauften Grundstiicke entspreche, oder das gekaufte Land
dauernd zu verpachten. Bine Auflage dahin, den gekauften ' f~
Grundbesitz in einer angemessenen Frist wieder zu veriuBern, f*
konne schon deshalb nicht erfolgen, weil die Beschwerde- |
filhrerin hierzu nicht bereit sei. Das den Xirchengemein- ﬁ
den vom Lande Wiedergachsen im sog. Loccumer Vertrag vom ‘
19. M#rz 1955 (GVBL 159) im Palle der VerkuBerung kirchli- K
cher Grundstiicke zur Vermeidung der Enteignung zugesagte o
Entgegenkommen bei der Erteilung von Genehmigungen Plir
den Erwerb von Ersatzgrundstiicken miisse sich - abgesehen
davon, daB eine solche Enteignung bisher weder angedroht
sei noch unmittelbar bevorstehe — im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen halten. ’




5 TSI

rvww<"-

Den Antrag der Beschwerdefiihrerin, das Terminsproto-
koll iiber die Verhandlung vor dem Beschwerdegericht da-~
hin zu berichtigen, daB die Beschwerdefiihrerin sich all-
gemein zur Erfiillung von Auflagen bereit erkl#ért habe,
hat das Oberlandesgericht szuriickgewiesen mit der Begriin-
dung, da8 nach der Uberzeugung des Vorsitzenden und des
Berichterstatters die Kirchengemeinde sich lediglich mit
den angegebenen bestimmiten Auflagen einverstanden erklért
habe. Das Beschwerdegericht fiigt noch hinzu, eine Erkld-
rung des Vertreters der Beschwerdefiihrerin, schlechthin
alle vom Senat gesetzten Auflagen zu erfiiilen, wdre auch
gu unbestimmt gewesen. Die Bereitschaft zur Erfiillung von
Auflagen sei erst dann erheblich, wenn die Auflagen, zu
deren Erfiillung der Kéufer eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks bereit sei, néher konkretisiert wiirden.

2. Die Kirchengemeinde begriindet die Zuléssigkeit
der Rechtabeschwerde damit, daB das Beschwerdegericht von
den Entscheidungen des Oberlandesgerichts Freiburg vom
22. September 1949 (RechtdLendw 1950, 19), des Obersten

" "Gerichtshofs fiir die Britische Zone vom 28. September

1949 (OGHZ 2, 314 = RechtdLandw 1949, 259), des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts vom 2, September 1955 (Recht-

.dLandw 1956, 52) sowie der Oﬁerlandesgerichte Hamm vom

16. Oktober 1953 (RechtdLandw 1954, 20) und. Oldenburg
vom 2. Oktober 1952 (NdsRpfl 1952, 201) abgewichen sei,
Diese Entscheidungen behandeln die Genebmigung von Grund-
stiicksverduBerungen an Jjuristische Personen, die an ihre
Wirtschaftsfghigkeit zu stellenden Anforderungen sowie
die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Ge-
nehmigung vnter Auflagenzu erteilen ist und welchen In-
halt die Auflagen haben dtirfen, Die Rechtsbeschwerde legs
im einzelnen dar, inwieweit das Beschwerdegericht von den
angefiihrten Entscheidungen abgewichen sein soll.
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Einer Priifung der Frage, ob das Oberlandesgericht
von sémtlichen vorbezeichneten Entscheidungen abgewichen
ist, bedarf es jedoch nicht, da jedenfalls eine Abwei-
chung von dem BeschluB des Oberlandesgerichts Freiburg
vorliegt. Gegenstand dieser Entscheidung war die Geneh-
migung eines Erbteilungsvertrages suf Grund des Art IV
Abs 4 KRG Nr 45, wobei die Zulédssigkeit und der Inhalt
von Auflagen eine Rolle spielten., Das Kontrollratsgesetz
Nr 45 selbst sagt nichts dariiber, ob die Genermigung zur
VerduBerung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks von
einer Bedingung oder Auflage abhingig gemacht werden kenn.
Die Durchfiihrungsvorschriften sehen jedoch Bedingungen
und Auflagen vor. Wihrend in der Britischen Zone (§ 32
Abs 1 LVO) ebenso wie in den Liéndern der Amerikanischen
Zone bestimmt ist, daB die Genehmigung unter einer Bedin-
gung oder Auflage erteilt werden kann, sind in den Lén-

* dern dexr Franzvsischen Zone lediglich Auflagen vorgesehen.
Die Frage, untexr welchen Voraussetzungen und mit welchem
-Inhalt Bedingungen oder Auflagen zuldssig sind, ist nicht

... .@usdriicklich geregelt. Der Entscheidung des Oberlandesge-

ricuts Preiburg liegt die Vorschrift des § 2 der Bad.
Lgndesverordnung iiber. Grundstiicksverkehr, Landbewirtschaf-
tung und Aufhebung der Erbhife vom 11. Dezember 1948
(GVBL 148, 217) zugrunde, wonach die Genehmigung zur Verfi-
gung iber Grundstiicke unter Auflagen erteilt werden kann.
Die angefochtene Entscheidung und der BeschluB des Ober-
landesgerichts Freiburg beruhen dagnach, soweit es sich
um die Zuldéssigkeit oder Wotwendigkeit und den Inhalt
von Auflagen handelt, zwar nicht auf derselben gesetzli-
chen Vorschrift. Bei dexr Frage, unter welchen Voravssetzun-
gen und nit welchem Inhalt Auflagen im Genehmigungsver-
fahren zulédssig oder erforderlich sind, handelt es sich

. jedoch um die gleiche Rechtsfrage, deren unterschiedli-
che Beantwortung eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2
Nr 1 IwVG darstellt.
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Nach dem BeschluB des Oberlandesgerichts Freiburg
gsetzt die Erteilung von Auflagen das Vorliegen von Ver—
sagungsgriinden voraus. Liegen solche nicht vor, so darf
eine Auflage nicht erteilt werden; liegensie vor, so
muB eine Auflage gemacht werden, wenn dadurch die Geneh-
migung ermdglicht wird. Des Gericht hat, wie das Oberlan-
desgericht Freiburg weiter ausfiihrt, von Amts wegen zu
priifen, ob eine Auflage zu erteilen ist. Der Inhalt der
Auflage muB sich im Rahmen des gesetzlichen Versagungs-
grundes halten und ist in diesem Umfang in das Ermessen
des Gerichts gestellt. Von dieser vom Oberlandesgericht
Freiburg vertretenen Rechtsauffassung ist das Beschwer-
degericht, wie die Rechtsbeschwerde zutreffend ausfiihrt,
abgewichen. Das Beschwerdegericht, das die Wirtschafts-
fihigkeit der Kirchengemeinde Handorf verneint, hat zwar
die Frage, ob die Genehmigung unter einer Bedingung oder
Auflage erteilt werden kann, gepriift, indem es susfiihri,
der Mangel der Wirtschaftsfdhigkeit ktnne weder durch eine
Bedingung noch durch eine Auflage beseitigt werden. Dieser
" Satz des angefochtenen Beschlusses kann jedoch nicht fiir
‘sich allein, sondern muB im Zusammenhang mit den weiteren
Ausfﬁhrungeh des Beschwerdegerichts betrachtet werden, das
eine Auflage an die Kirchengemeinde, den gekauften Grund-

besitz in einer angemessenen Prist wieder zu verduBern,
schon deshalb nicht erfolgen k¥nne, weil die Beschwerde-
flihrerin hierzu nicht bereit sei. Ob eine derartige Auf-
lage geeignet wire, den Mangel der Wirtschaftsfihigkeit
auszurdumen, kann in diesem Zusammenhang dahingestellt
bleiben. Das Beschwerdegericht ist nach der Begriindung
des angefochtenen Beschlusses, wie auch dqurch die Begriin-
dung des die Protokollberichtigung abiehnenden Beschlusses
bestdtigt wird, offensichtlich der Auffassung, daB die Ge-
nehmigung unter einer Bedingung odér Auflege nur erfolgen
ktnne, wenn die Beschwerdefiithrerin zu déren Erfiillung be-
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reit sei. Es weicht damit von der Ansich® des Oberlan-
desgerichts Freiburg ab, wonach das Gericht von Amts we-
gen priifen mu8, ob der Versagungsgrund durch eine Aufla-

+ ge ausgerdumt werden kann. Das Oberlandesgericht Freiburg E

geht hierbei, auch wenn es dies nicht ausdriicklich her-
vorhebt, erkennbar davon aus, daB es nicht daravf ankommt,
ob der Vertragsteil, an den die Auflage sich richtet, zu

deren Erfiillung bereit ist oder nicht. Die Rechtsbeschwer~

de ist somit, da eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2
Nr 1 IwVG vorliegt, zulissig, ohne daB es noch darauf
ankommt, ob die Zuldssigkeit auch auf die Abweichung in
dem die Protokollberichtigung ablehnenden BeschluB gestiitat
werden kinnte, daB eine Bereitschaft zur Erfiillung von
Auflagen eine ndhere Konkretisierung ihres Inhalts vor-
aussetze. Da auch die sonstigen Voraussetzungen fiir die
Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde gegeben sind, unterliegt
der angefcchtene Beschluf in vollem Umfang der Nachpriifung
durch das Rechtsbeschwerdegericht (vgl BGHZ 15, 5 /70 £Z/).

5. Gegenstand der Entscheidung im Rechtsbeschwerde-
verfahren ist allein die Frage. ob die Begriindung, mi<s
der das Oberlandesgericht die Wirtschaftsfdahigkeit der
Kirchengemeinde H@JJP verneint, einen Rechtsverstc8 ent-
hdlt. Zu den songtigen Versagungsgriinden; insbesondere
zu der Frage, ob die VerduBerung der Grundstiicke zu einer
ungesunden Verteilung der Bodennutzung fithrt, kann deshald
nicht Stellung genommen.werden.

a) Die Rechtsbeschwerde bekimpft die Ausfithrungen
des Beschwerdegerichts. Sie macht vor allem geltend. das
Oberlandesgericht habe bei der Beurteilung der Wirtschafts-
fdhigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht beriicksichtigt, da8
die Kirchengemeinde Handorf eine Gliedgemeinde der Hanno-
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. verschen Landeskirche sei. Diese Gliedgemeinden, vertre-
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ten durch den Kirchenvorstand, dem hauptberufliche Land-
wirte angehbrten, wenn landwirischaftliches GrundvermS—
gen vorhanden sei, seien zwar rechtlich selbsténdig und

in erster Linie selbst fiir die Verwaltung ihres Grundbe-
sitzes verantwortlich. Sie seien jedoch: dem Kreiskirchen-

vorstand und dem Landeskirchenamt unterstellt und in ih-

ren wesentlichen Entscheidungen von der Genehmigung der
Aufsichtsbehbrde abhidngig. Dariiber hinaus seien fiir das
ganze Gebiet der Landeskirche Kreiskirchenrentédmter ge-
schaffen, die mit, hauptamtlichen, besonders geschulten
Rentmeistern besetzt seien, denen wiederum haupt- und ne-
benberufliche Hilfskréfte zur Seite stdnden. Der Leiter
des fiir die Kirchengemeinde H@# zusténdigen Kreiskir-
chenrentamts PP sei selbst Bauernsohn. Die Verwaltung
des kirchlichen Grundvermigens sei somit nicht dem Kir-
chenvorstand der Gemeinde allein iiberlassen, vielmehr wir-
ke hierbvei die gesamte Lagndeskirche mit ihrem vollstdndig
auf die ordnungsmiiflige Verwaltung des landwirtschaftlichen
Grundbesitzes eingespielten Apparat mit. Das Oberlandesge-
richt habe auch die Anforderungen an die Uberwachungsm3ig-
lichkeit, die gegeniiber einem Pédchter sehr beschrinkt sei,
iberspannt. Jedenfalls hidtten die Bedenken des Beschwer-
degerichts gegen die Wirtschaftsfdhigkeit der Beschwerde-
filhrerin ohne weiteres durch eine Auflage oder Bedingung
des Inhalts ausgerdumt werden kdnnen, dafB die Auswahl des
Piachters und seine Uberwachung der Kirchengemeinde, in de-
ren Gebiet die Grundstiicke liegen, itibertragen werde.
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b) Die Riigen der Rechtsbeschwerde miissen zur Aufhebung ';’."f

~des angefochtenen Beschlusses fiihren.
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Die Beurteilung der Wirtschaftsfihigkeit im Einzel-
f2ll ist Tatfrage. Sie kann vom Rechtsbheschwerdegericht
nur daraufhin nachgepriift werden, ob der Begriff der
Wirtschaftsfdhigkeit verkannt ist oder Verfahrensmiingel
vorliegen. Zutreffend geht das Oberlandesgericht davon
aus, da die Frage der Wirtschaftsféhigkeit sich stets
nur im Hinblick auf das jeweils in Betracht kcmmende Grund-

gtlick beurteilen lasse. Die an die Wirtschafitsfdhigkeit o

zu stellenden Anforderungen richten sich vor aliem ngch B
S
N\

der GriBe und der Art des Grundstiicks. el

Wirtschaftsfidhigkeit ist die F#higkeit zur Selbstbe- 3-8
wirtschaftung. Fiir natiirliche Personen gilt der Grund- L
satz, daB derjenige, der die Wirtschaftsfdhigkeit fiir 4
sich in Anspruch nimmt, nach seinen geistigen und kbrper- _
lichen P#higkeiten, nach seinen Kenntnissen und seiner . [
Personlichkeit in der Lage sein muB, das 2zu {ibernehmende X
. Grundstiick ordnungsmiBig zu bewirtschaften. Die Art und
Weise, wie der zu erwerbende Grundbesitz genutzt werden

.. 80ll, hat mit der Prage der Wirtschaftsfihigkeit nichts i
zu tun. Es ist deshalb unerheblich, ob der Grundstiickser- [:
werber die gur Bewirtschaftung erforderlichen Arbeiten i

personlich ausfiihrt oder ob exr sich sachkﬁndiger Hiifs~
krifte bedient oder ob er etwa das Grundstiick verpachten
will, Auck die Bewirtschaftung durch einen Verwalter oder
sonstigen Beauftragten stellt einé Selbstbewirtschafitung
dar. In diesem Pall mufl jedoch der Grundstiickserwerber
in der Lage sein, die Arbeiten der Hilfspersonen zu beur-
teilen und zu iiberwachen. Diese Grundsétze gelten -sinnge-
méB auch ftir juristische Personen, deren Wirtschaftsfid-
higkeit zu bejahen ist, wenn ihren Organen natiirliche
Personen angehdren, die wirtschaftsfihig sind, und die
Gewdhr besteht, daB solche Personen auch in Zukunft vor-
hander sein werden. Diese natiirlichen Personen konnen




der juristischen Person die Moglichkeit verleihen, den
Grundbesitz selbstéindig zv bewirtschaften, zumindest

die ordnungsmiBige Bewirtschaftung zu beurteilen und ge-
gebenenfalls zu veranlassen (vgl OGHZ 2, 314). Pehlt dis
Féhigkeit zur Selbstbewirtschaftung, mul die Wirtschafts-
fdhigkeit verneint werden. Der Mangel der Wirtschafts-
fihigkeit kann auch nicht etwa durch eine Verpachtung des
Grundstiicks ersetzt werden. DaB, wie Rotelmann (MDR 1952,
521) meint, das Erfordernis der Wirtschaftsfahigkeit ei-
gentlich nur Sinn habe fiir einen Erwerber, bei dem iiber-
haupt eine Selbstbewirtschaftung in Frage komme, widhrend
. bei einer Kirchengemeinde, bei der.von vornherein fest-
stehe, daB sie das Grundstiick nicht selbst -bewirtschaften,
sondern verpachten wolle, die Wirtschaftsfihigkeit der
Verpdchterin keine entscheidende Rolle spiele, trifft
nicht zu. Man kann auch nicht, wie Rételmann (aa0) vor-

- ..gchldgt, bei einer juristischen Person, die das zu er-

werbende Grundstiick durch Verpachtung nutzen will, das
Erfordernis der Wirtschaftsfihigkeit umdeuten in die FH-
‘higkeit, das Grundstiick ordnungsmiBig zu verpachten, ins-
besondere den PHchter. richtig auszuwdhlen und zu iiberwachen,
‘Die Wirtachaftsfihigkeit eines Grundstiickserwerbers, dex
~das Grundstiick verpachten will, kann nicht anders'beur-

. teilt werden, als wenn eine Selbstbewirtschaftung beab-
sichtigt wére (vgl Lange-Wulff HofeO 4. Aufl Anm 439; OLG
Celle NdsRpfl 1948, 167). Die Stellung des PHchters ge-
genﬁbér dem. Verpéchter ist eine andere als die eines Ver-
waiters oder sonstigen Beauftragten, der an die Weisun-
gen des Betriebsinhabers gebunden ist: Ein Péchter ist

in seiner Wirtschaftsfihrung nur in sehr beschrénktem Um-
fang der Aufsicht des Verpiichters untérworfen. Wenn eine
Kirchengemeinde zur Sélbstbewirtschaftung eines Grund-
stiicks entweder durch ihre Organe-oder unter Hinzuziehung
von Hilfskrdften fihig ist, so kann davon ausgegangen wer-
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den, daB sie auch zu einer ordnungsmiéfigen Verpachtung
in der Lage ist. Das Oberlandesgericht bezweifelt nicht,
daB der Kirchenvorstand der Beschwerdefiihrerin durch
die ihm angehtrenden hauptberuflichen Landwirte zur
Selbstbhewirtschaftung eines landwirtschaftiichen Grund-
stiicks, das im Bereich der Kirchengemeinde liegt, f#hig
iat. Bs hat der Beschwerdefithrerin die Wirtschaftsfihig-
keit lediglich deshalb abgesprochen, weil die Kirchénge-
meinde mit Riicksicht auf die groBe Entferrung der zu er-
werbenden Grundstiicke zu einer richtigen Auswéhl urd
Uberwachung des Péchters nicht in der Lage sei. Mit die-
ser Begriindung kann die Wir@schaftgfﬁhigkeit der Beschwer-
defiihrerin jedoch nicht verneint werden. Auf’. die Entfer-
nung des Grundstiicks vom Wohnort des Erwerbers, bei juri-
.8tischen Personen vom Sitz der Verwaltung, kommt es bei
der Beurteilung der Wirtschaftsféhigkeit nicht an. Die
grofe Entfernung des zu erwerbenden Gfundstﬁcks.kann viel-
mehr nur Bedeutung haben fiir die Frage, ob die VeriduSle-
rung zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fiihrt,
. DaB, wie das Beschwerdegericht ausfiihrt ein selbst wirt-
schaftender Landwirt in aller Regel die Genehmigung zum
Erwerb eines 40 km entfernt liegenden Grundstiicks nicht

- erhalten wird, mag zutreffen. In einem solchen Fall kann
aber nicht etwa fehlende Wirtschaftsféhigkeit, sondern,
wenn sonstige Versagungegriinde nicht vorliegen, nur der
Gesichtspunkt der ungesunden Veriteilung der Bocdennutzung
in Betracht kommen. Richtig .ist, daB die Verwzitung des
landwirtschaftlichen Grundbesitzes einer Kirchengemeinde
in erster Linie Aufgabe des Kirchenvorstandes ist. Cb das
Kreiskirchenrentamt fiir die Uberwachung der Bewirtschaf-
tung des landwirtschaftlichen Grundbesitzes der ihm ange-
schiossenen Kirchengemeinden ﬁberhaupﬁ zustdndig und in
der Lage ist, mag dahingestellt bleiben. Fiir die Beurtei~-
lung der Wirtschaftsfﬁhigkeit der Beschwerdefiihrerin kann
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im iibrigen noch ein Gesichtspunkt in Betracht kommen, 3
den das Oberlandesgericht nicht ertrtert hat. Die Kir- :
chengemeinden sind auch bei der Verwaltung ihres Grund- .
vermdgens ‘der kirchlichen Aufsichtsbehtrde unterstellt. %
Das Landeskirchenamt Hannover hat durch eine Rechtsver- &
ordnung vom 27. August.1953 (Amtsblatt der Evangeiischen b
Kirche in Deutschland 1955, 263) die vom Rat der Evange- ]
lischen Kirche in Deutschland unter dem 7. Mai 1953 aufge- '
stellten Richtlinien iiber die Verwaltung des kirchlichen R
land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes (AB1l aal)
flr den Bereich -der Ev.~luth. Landeskirche Hannover als
bindend t{ibernommen. Diese Richtlinien enthalten Anweisun-
gen iiber die Bewirtschaftung und Nutzung des land~ und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes der Kirchengemeinden. ”
Nach § 10 der Richtlinien wird empfohlen, fiir die Verwal- :
tung des Grundbesitzeés sachkundige ortliche Grundbesitz-
pfleger zu bestellen, welche die zustédndigen kirchlichen
tellen unbeschadet ihrer allgemeinen eigenen Verantwort-~
lichkeit in allen Fragen der Verwaltung des kirchlichen
Grundbesitzes unterstiitzen. § 11 der Richtlinien bestimmt
daB8 der-gesamte Grundbesitz regelmiéfliig im Laufe von 4 Jah~
ren, und zwar miglichst abwechselnd im Friihjahr und im
Herbst, zur Feststellung des Bestandes und zur Uberwa-
‘chung der Bewirtschaftung und Nutzung zu begehen ist, An
dieser Begehung hat der Grundbesitzpfleger teilzurehmen.
Die Hinzuziehung eines Beauftragten der kirchlichen Dienst-
aufsichtsstelle ist erwiinscht. Bei besonders schwierig ge-
"lagerten Verhdltnissen soll ein landwirtschaftlicher Sach- g
verstindiger mitwirken. Uber jede Begehung ist eine Nie- Py
derschrift aufzunehmen, die von den an der Begehung be-
" teiligten Personen zu unterzeichnen ist. Eine Abschrift :i
ist der kirchlichen Dienstaufsichtsstelle einzureichen. \
Diese Richtlinien, die eine ordnungsmiBige Bewirtschef-
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" Grundbesitzpfleger zu bestellen sei. Es handelt sich bei

A

schaftung auch des auBerhalb des Bereichs einer Kirchen-
gemeinde liegenden landwirtschaftiichen Grundbesitzes
sicherstellen sollen, werden bel der Priifung der Wirt- ‘
schaftsfdhigkeit der Beschwerdefilhrerin zu beriicksichti-
gen sein. '

Wenn das Beschwerdegerieht auch bei der erneuten
Priifung zu dem Ergebnis kommen sollte, daB die Wirtschafts- -
fshigkeit der Beschwerdefiihrerin zu verneinen sei, und
sonstige Versagungsgriinde -nicht vorliegen, ergibt sich
die Frage, ob der Mangel der Wirtschaftsfihigkeit nicht
durch eine Auflage beseitigt werden kann. In Ubereinstim-
mung mitv der Auffassung, die das Oberlandesgericht Prei-
burg in dem BeschluB vom 22. September 1949 zum Ausdruck
bringt, hat auch der erkennende Senat.im Beschiu8 vom 7. De-
zember 1954 (V BLw 47/54, RechtdLandw 1955, 39) ausge-
fiihrt, daB das Gericht im Genehmigungsverfahren bei Vor-
liegen eines Versagungsgrundes von Amts wegen zu priifen
habe, ob der Versagungsgrund durch eine Auflage ausgerdumt
- werden ktnne. Diese Pritfung hat sich naturgémﬁB auch darauf
zu exstrecken, welchen Inhalt eine sclche Auflage haben mu8.
Das Gericht ist dabei weder an bestimmte Vorschiége noch
an das Einverstindnis der Beteiligten gebunden. Der etwéi—
ge Mangel der Wirtschaftsfhihigkeit der Beschwerdefiihrerin
‘ktnnte moglicherweise durch eine Auflage behoben werden,
daB fiir die Verwaltung der Grundstiicke entsprechend der
Empfehling der oben erwdhnten Richtlinien ein .Grtlicher

. diesem Hinweis nur um ein Beispiel. Die Entscheidung dar-
. iber, ‘welchen Inhalt die Auflage haben miiBte, ist Aufgabe
des Tatrichters und muB deshalb dem Ermesgsen des Beschwer-
degerichts liberlassen bleiben, das nur insoweit beschrinkt
ist, als die Auflage sich im Rahmen des Versagungsgrundes

zu halten hat.



Wenn die Genehmigung nicht wegen fehiender Wirt-
schaftsfihigkeit verweigert werden kann, wird zu priifen
sein, ob sonstige Versagungsgriinde gegeben sind, insbe~
sondere cb der bereits in den Vorinstanzen ertrterte Ge-
sichtspunkt der ungesunden Verteilung der Bodennutzung
einer Genehmigung entgegenstehen wiirde (vgl hierzu Be-
schluB des erkennenden Senats vom 11. Dezember 1951,

V BIw 121/50, sowie die Entscheidungen der Oberlandesge-
richte Oldenburg - NdsRpfl 1952, 201 -, Celle - Rechtd-
Landw 1953, 221 -, Hamm - RechtdLandw 1954, 20 -, Ktln

— Rechtdlandw 1954, 246 - und Karlsruhe - MDR 1955, 46 «).

Der angefochtene BeschluB muBte deshalb aufgehoben
und die Sache zur erneuten Priifung und Entscheidung an
das Beschwerdegericht zurilickverwiesen werden, dem auch
die Entscheidung iliber die Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu i{ibertragen war.

Dr. Tasche- Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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