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In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Wilhelm F@JIIID in H@EED vei v .

Antragsgegners (Péchters), Beschwerde-
fiihrers und Beschwerdegegners sowie
Rechtsbeschwerdefiihrers,

gegen
die Geschwister Emil, Anna und Alma O @ in oqED
bei , Haus Nr @,

Antragsteller (Verpichter), Beschwerde-
gegner und Beschwerdefiihrer sowie
Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Zahlung von Pachtzins und Riumung sowie Herausgabe
einer landwirtschaftlichen Besitzung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitsung vom 7. Februar 1955
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

Die Erinnerung des Rechtsbeschwerdefiihrers
gegen den Kostenansatz der berichtigten Ko-
stenrechnung vom 2. Oktober 1954 wird ge-
biihrenfrei zuriickgewiesen.



Die Antragsteller verpachteten dem Antragsgegner im
Jahre 1940 ihre landwirtschaftliche Besitzung in H-e
Im Juni 1950 kiindigten sie den Pachtvertrag fristlos mit
der Begriindung, daB der Pédchter mit mehr als 2 Pachtra-
ten im Rﬁckgtand sei, schlecht wirtschafte und ihnen die
Fortsetzung des Pachtverhidltnisses aus Griinden, die in
der Person des Antragsgegners lEgen, nicht zuzumuten sei.
Die Antragsteller beantragten bei dem Amtsgericht (Land-
wirtschaftagericht), den Antragsgegner zu verurteilen,
an sie 1 200,- DM zu zahlen, die gepachtete landwirtschaft-
liche Besitzung sofort zu rdumen und an sie herauszugeben.
Das Amtsgericht verurteilte den Antragsgegner unter Ab-
weisung des weitergehenden Zahlungsantrages und des Riu-
mungsanspruchs zur Zahlung von 971,70 DM. Die sofortigen
Beschwerden beider Vertragsparteien wies das Oberlandes-
gericht als unbegriindet zuriick, Die von dem Antragsgegner
personlich eingelegte Rechtsbeschwerde wurde durch Be-
schlufl des erkennenden Senats auf Kosten des Antragsgeg—
ners als unzulédssig verworfen.

In der dem Antragsgegner erteilten Kostenrechnung
vom 2. Oktober 1954 ist auf Grund des § 59 Satz 1 IwVG,
der §§ 42, 45 Abs V Nr 10 Buchst a und b, 47 IVO, des
§ 15 LVR und des § 26 KostO eine nach einem Geschéiftswert
von 900 - 1 000 DM berechnete Gerichtsgebiihr von 57,60 DM
in Ansatz gebracht worden.

Hiergegen richtet sich die Erinnerung des Antragsgeg-
ners, der meint, nach § 59 Satz 2 LwVG miiBten die Gebiih-
ren fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren nach den Vorschrif-
ten dieses Gesetzes berechnet werden. Er will daher die



Matthias Prinz
+ Rechtsanwalt WwWw. gt

Gebiihr auf Grund der §§ 35 Abs 4 Buchst a, 40 Abs 1 und
41 IwVG festgesetzt wissen.

Die Erinnerung ist unbegriindet.

Das Verfahren, in dem die Gebiihr entstanden ist, war
auf Zahlung riicksténdigen Pachtzinses sowie auf Rumung
und Herausgabe der landwirtschaftlichen Besitzung gerich- H
tet. Es handelte sich danach nicht, wie der Antragsgegner
anzunehmen scheint, um ein Pachtschutzverfahren, sondern h
um eine Pachtrechtsstreitigkeit im Sinne des ‘§ 1 Buchst f
LVO. Diese Vorschrift ist nach § 60 Abs 2 Nr 4 IwVG am
1. Oktober 1953 auBer Kraft getreten. Eine entsprechende
Bestimmung ist in § 1 IwVG nicht aufgenommen worden. Das
Verfahren war danach beim Inkrafttreten des Gesetzes iiber
das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen auf
Grund einer Vorschrift beim Landwirtschaftsgericht anhén-
gig, die auBer Kraft getreten ist. Das Verfahren betraf
auch nicht eines der Verfahren, die in § 1 LwVG aufgefiinrt
sind. Entgegen der Ansicht des Antragsgegners kommt daher
hier Satz 1 und nicht Satz 2 des § 59 IwVG zur Anwendung.
Der Antragsgegner geht offensichtlich davon aus, es habe
sich in dem Verfahren um eine Pachtsache auf Grund des
Landpachtgesetzes vom 25. Juni 1952 gehandelt. Das war
aber nach dem zuvor Gesagten nicht der Fall. Infolgedessen
ktnnen auch die §§ 35 Abs 4 Buchst a, 40 Abs 1 IwVG im
vorliegenden Palle nicht zur Anwendung kommen. Nach § 59
Satz 1 LwVG war die Gerichtsgebiihr vielmehr nach den bis-
her geltenden kostenrechtlichen Bestimmungen festzusetzen.
Auszugehen war daher von § 45, V, Nr 10 ILVO, der vorschreibt
daB in Pachtrechtssachen (§ 1 Buchst £ LVO) das Doppelte
der vollen Gebiihr erhoben wird a) fiir das Verfahren im
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allgemeinen und b) fiir eine den Rechiszug beendende Ent-
scheidung. Zundchst war zweifelhaft, ob in den F&dllen
des § 47 IVO nur die allgemeine Verfahrensgebiihr des

§ 45 Nr 10 Buchst a oder auch die Entscheidungsgebiihr
des § 45 Nr 10 Buchst b ILVO zu erheben sei. Der Nieder-
sichsische Minister der Justiz hat in der Allgemeinen
Verfiigung vom 10. Dezember 1949 (NdsRpfl 1950, S 3) die
Ansicht vertreten, daB lediglich die um die Hilfte er-
midBigte Verfahrensgebiihr zu erheben sei. Der Oberste Ge-
richtshof fiir die Britisghe Zone hat dagegen in seiner
Entscheidung vom 30. November 1949 (RechtdLandw 1950,
127) dargelegt, daB in Pachtsachen (§ 45 Abs V Nr 10, b)
die Entscheidungsgebiihr auch dann zu erheben ist, wenn
die Rechtsbeschwerde als unzulédssig verworfen wird, daB
also in diesen Fdllen sowohl die Verfahrens- als auch
die Entscheidungsgebiihr in Ansatz zu bringen ist. Der
von dem Obersten Gerichtshof vertretenen Ansicht ist
beizupflichten (vgl auch BeschluB8 des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 25, November 1950, RechtdLandw 1951, 49).

Im vorliegenden Falle war danach das Doﬁpelte der
vollen Gebiihr einmal fiir das Verfahren im allgemeinen
und ferner fiir die Entscheidung, durch welche die Rechts-
beschwerde als unzulédssig verworfen worden ist, zu erhe-
ben. Bei einem Geschédftswert von 900 - 1 000 DM belduft
sich die volle Gebiihr auf 9,60 DM. Nach § 45, V Nr 10 wa-
ren danach 2 x 2 x 9,60 = 38,40 DM in Ansatz zu bringen.
In der Rechtsbeschwerdeinstanz erhshen sich gem#8 § 13
LVR die in der Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssa-
chen bestimmten Gebiihren auf das Dreifache. Das wiirde hier
einen Betrag von 115,20 DM ergeben. Da die Rechtsbeschwer-
de als unzuléssig verworfen worden ist, erm#dBigt sich die
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. Gebiihr nach § 47 LVO auf die Hdlfte, hier also auf
57,60 DM. In dieser Hohe ist die Gebiihr fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren in der angegriffenen Kostenrechnung
in Ansatz gebracht worden. Diese ist danach richtig.

Die Erinnerung war daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Die Gebiihrenfreiheit dieser Entscheidung beruht auf
den §§ 46 Abs 1, 33 IwVG, § 13 Abs 2 KostO.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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