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In der L andw irtschaftssache

des Landwirts Wilhelm F in  H b e i W

Antragsgegners (P ä c h te rs ) , Beschwerde­
fü h re rs  und Beschwerdegegners sowie 
R echtsbeschw erdeführers,

gegen

d ie  Geschwinder Em il, Anna und Alma 0 in
b e i Haus Nr 0 ,

A n tra g s te lle r  (V erpäch te r), 
gegner und Beschwerdeführer 
Rechtsbeschwerdegegner,

Beschwerde-
sowie

wegen Zahlung von P ach tzins und Räumung sowie Herausgabe 
e in e r  la n d w irtsc h a ftlic h e n  Besitzung

hat der V* 2 iv ils e n a t  des B undesgerichtshofs a ls  Senat fü r  
Landwirts c h a f ts  Sachen in  der S itzung vom 7- Februar 1955 
u n te r  Mitwirkung des Senats P räsiden ten  Br« Tasche sowie der 
B undesrich ter Br« Hückinghaus und Br- Piepenbrock

besch lo ssen:
Bie Erinnerung des Rechtsbeschwerdeführers 
gegen den K ostenansatz der b e r ic h tig te n  Ko­
stenrechnung vom 2. Oktober 1954 wird ge­
b ü h ren fre i zurückgewiesen«
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4n*

G r ü n d e

Die A n tra g s te lle r  v erpach te ten  dem A ntragsgegner im 
Jahre  1940 ih re  la n d w irtsc h a ftlic h e  B esitzung in  
Im Jun i 1950 kündigten s ie  den P ach tvertrag  f r i s t l o s  m it 
der Begründung, daß der P äch ter mit mehr a ls  2 P ach tra­
te n  im Rückstand s e i ,  sch lec h t w irtsc h a fte  und ihnen d ie  
F ortsetzung  des P ach tv e rh ä ltn isse s  aus Gründen, d ie  in  
der Person des Antragsgegners lägen , n ich t zuzumuten s e i-  
Die A n tra g s te lle r  bean trag ten  b e i dem Am tsgericht (Land­
w ir ts c h a f tsg e r ic h t)  , den A ntragsgegner zu v e ru r te i le n , 
an s ie  1 200,- DM zu zahlen , d ie gepachtete la n d w irtsc h a ft­
l ic h e  B esitzung so fo r t  zu räumen und an s ie  herauszugeben* 
Das Am tsgericht v e r u r t e i l t e  den Antragsgegner u n te r  Ab­
weisung des w eitergehenden Zahlungsantrages und des Räu­
mungsanspruchs zur Zahlung von 971,70 DM* Die so fo rtig e n  
Beschwerden b e id e r V ertrag sp a rte ien  wies das Oberlandes­
g e r ic h t a ls  unbegründet zurück* Die von dem Antragsgegner 
p e rsö n lich  e in g e leg te  Rechtsbeschwerde wurde durch Be­
schluß des erkennenden Senats auf Kosten des Antragsgeg­
ners a ls  unzu lässig  verworfen*

In  der dem Antragsgegner e r t e i l t e n  Kostenrechnung 
vom 2. Oktober 1954 i s t  auf Grund des § 59 S atz  1 LwVG, 
der §§ 42, 45 Abs V Nr 10 Buchst a und b , 47 LVO, des 
§ 13 LVR und des § 26 KostO eine nach einem Geschäftstoert 
von 900 -  1 000 DM berechnete G erichtsgebühr von 57,60 DM 
in  Ansatz gebracht worden.

Hiergegen r i c h te t  s ic h  die Erinnerung des Antragsgeg­
n e rs , der m eint, nach § 59 Satz 2 LwVG müßten d ie Gebüh­
ren  fü r  das Rechtsbeschwerdeverfahren nach den V orsch rif­
te n  d ieses  Gesetzes berechnet werden* E r w il l  daher d ie
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Gebühr auf Grund der §§ 35 Abs 4 Buchst a , 40 Abs 1 und 
41 LwVG fe s tg e s e tz t  wissen*

Die Erinnerung i s t  unbegründet.

Das V erfahren, in  dem die Gebühr en tstanden  i s t ,  war 
auf Zahlung rückständigen Pachtzinses sowie auf ßöumung 
und Herausgabe der lan d w irtsch a ftlic h en  B esitzung g e rich ­
t e t ,  Es handelte s ic h  danach n ic h t , wie der Antragsgegner 
anzunehmen s c h e in t, um ein  P ach tschu tzverfah ren , sondern 
um eine P a c h tr e c h ts s tr e i t ig k e i t  im Sinne des § 1 Buchst f  
LVO. Diese V o rsc h rift i s t  nach § 60 Abs 2 Nr 4 LwVG am 
1. Oktober 1953 außer K raft getre ten*  Eine entsprechende 
Bestimmung i s t  in  § 1 LwVG n ich t aufgenommen worden. Das 
V erfahren war danach beim In k ra f t t r e te n  des Gesetzes über 
das g e r ic h tl ic h e  V erfahren in  Landw irtschaftssachen auf 
Grund e in e r  V o rsc h rift beim L andw irtschaftsgerich t anhän­
g ig , d ie  außer K raft g e tre te n  i s t .  Das V erfahren b e tra f  
auch n ic h t e ines d er V erfahren, d ie  in  § 1 LwVG aufgeführt 
sind* Entgegen der A nsicht des Antragsgegners kommt daher 
h ie r  S atz  1 und n ic h t S atz 2 des § 59 LwVG zur Anwendung. 
Der Antragsgegner geht o f fe n s ic h tl ic h  davon aus, es habe 
s ic h  in  dem Verfahren um eine Pachtsache auf Grund des 
Landpachtgesetzes vom 25« Jun i 1952 gehandelt. Das war 
aber nach dem zuvor Gesagten n ic h t der P a l l .  Infolgedessen 
können auch d ie  §§ 35 Abs 4 Buchst a , 40 Abs 1 LwVG im 
vorliegenden  P a lle  n ic h t zur Anwendung kommen. Nach § 59 
S atz 1 LwVG war d ie  G erichtsgebühr vielm ehr nach den b is ­
h er geltenden  k o s ten rech tlich en  Bestimmungen fe s tz u se tz e n . 
Auszugehen war daher von § 45, V, Nr 10 LVO, der vorschreibt 
daß in  Pach trech tssachen  (§ 1 Buchst f  LVO) das Doppelte 
d er v o llen  Gebühr erhoben wird a) f ü r  das V erfahren im
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allgem einen und b) fü r  e ine den Rechtszug beendende Ent­
scheidung. Zunächst war zw e ife lh a ft, ob in  den F ä llen  
des § 47 LVO nur d ie allgem eine V erfahrens gebühr des 
§ 45 Nr 10 Buchst a  oder auch die Entecheidungsgebühr 
des § 45 Nr 10 Buchst b LVO zu erheben s e i .  Der N ieder- 
sächsische  M in is te r der J u s t iz  ha t in  der Allgemeinen 
Verfügung vom 10. Dezember 1949 (NdsRpfl 1950, S 3) d ie  
A nsicht v e r tr e te n ,  daß le d ig l ic h  d ie um d ie  H älfte  e r ­
mäßigte V erfahrensgebühr zu erheben s e i .  Der Oberste Ge­
r ic h ts h o f  fü r  d ie  B r it is c h e  Zone ha t dagegen in  s e in e r

4

Entscheidung vom 30. November 1949 (RechtdLandw 1950,
127) d a rg e le g t, daß in  Fachtsachen (§ 45 Abs V Nr 10, b) 
d ie  Entscheidungsgebühr auch dann zu erheben i s t ,  wenn 
die Rechtsbeschwerde a ls  u n zu lässig  verworfen w ird , daß 
a lso  in  d iesen  F ä llen  sowohl d ie  V erfahrens- a ls  auch 
d ie  Entscheidungsgebühr in  Ansatz zu bringen i s t .  Der 
von dem Obersten G erich tshof v e r tre te n e n  Ansicht i s t  
b e iz u p f lic h te n  (vgl auch Beschluß des O berlandesgerich ts 
Braunschweig vom 25. November 1950, RechtdLandw 1951* 49).

Im vorliegenden F a lle  war danach das Doppelte der 
v o llen  Gebühr einmal fü r  das Verfahren im allgem einen 
und fe rn e r  fü r  d ie  Entscheidung, durch welche d ie Rechts­
beschwerde a ls  u n zu lässig  verworfen worden i s t ,  zu erhe­
ben. Bei einem G eschäftsw ert von 900 -  1 000 DM b e lä u f t  
s ic h  die v o lle  Gebühr auf 9»60 DM. Nach § 45» V Nr 10 wa­
ren  danach 2 x 2 x 9,60 = 38,40 DM in  Ansatz zu bringen .
In  der Rechtsbeschw erdeinstanz erhöhen s ic h  gemäß § 13 
LVR d ie  in  d e r VerfahrensOrdnung fü r  L andw irtschaftssa­
chen bestimmten Gebühren auf das D reifache . Das würde h ie r  
einen B etrag von 115,20 DM ergeben. Da d ie  Rechtsbeschwer­
de a ls  unzu lässig  verworfen worden i s t ,  erm äßigt s ic h  die



-  5 -

Gebühr nach § 47 LVO auf d ie H ä lf te , h ie r  a lso  auf 
57,60 DM. In d ie se r  Höhe i s t  d ie  Gebühr fü r  das Rechts­
beschwerdeverfahren in  der angegriffenen  Kostenrechnung 
in  Ansatz gebracht worden. Diese i s t  danach r i c h t ig .

Die Erinnerung war daher a ls  unbegründet zurückzu­
weisen o

Die G ebührenfreiheit d ie se r  Entscheidung beruh t auf 
den §§ 46 Abs 1, 33 DwVG, § 13 Abs 2 KostO.

Dr. Tasche Dr. Hückinghaus Dr. Piepenbrock
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