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Beschlu B

In der Landwirtschaftssache

der Stadt N GENEEENNEES . Xreis LENED:

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
fihrerin,

vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Gl in @)-

4
gegen

den Prédsidenten der vorldufigen Landwirtschaftskammer

OGP i» O (21s obere Landwirtschaftsbehdrde),

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde~
gegner,

wegen Genehmigung eines Grundstiickskaufvertrages

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juni 1953
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der Obersten Landwirtschaftsrichter Peldmann und Thce

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des Senats fiir
Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts in Olden-~

burg vom 18. Dezember 1952 wird auf Kosten der An-~
tragstellerin zurilickgewiesen., Ausserhalb des Rechts—
beschwerdeverfahrens entstandene Kosten sind nicht
zu erstatten,
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Grinde:

I.

Der minderj&hrige Sohn des Fabrikanten Giinther Rh@®-
@ aus No@D namens Robert REMD und die minderjdhrige
Tochter des Assessors Hanns EQJ» aus No@® namens
Marlies Pl sind je zur Hdlfte Miteigentiimer des im
6rundbuch von Sche@i)-1o@P Bd i1 Bl 277 eingetragenen
sogenannten Sch@iiPhofes, der rund 175 ha groB8 ist und einen
Einheitswert von 58 500 DM hat. Die landwirtschaftliche
Nutzflédche umfafit etwa 80 ha. Rund 70 ha sind Wald. Die
Eigentiimer haben diesen Hof mit den Wohn- und Wirtschafts-
gebéduden, einschlieflich des gesamten lebenden und toten
Inventars, durch Vertrag vom 28. April 1952 zum Preise
von 390 000 DM an die Stadt NG® verkauft. Von dem
Kaufpreis entfallen 332 000 DM auf den Haus- und Grundbe-
sitz und 58 000 DM auf das iibernommene Inventar.

Die Kduferin hat bei der unteren Landwirtschaftsbe-
horde die Genehmigung des-Vertrages beantragt und zur Be-
griindung vorgetragen, daB sie auf den Erwerb des Hofes
dringend angewiesen sei. Sie habe bereits vier Bauern
aus dem Kern des Gemeindegebietes umgesiedelt. Durch die
starke Bautdtigkeit, insbesondere auf dem Gebiete des
sozialen Wohnungsbaues, sei der eigene Vorrat der Stadt
an geeignetem Bauland nahezu vdllig erschbpft. Die Stadt
sei ein Schwerpunkt der niederséchsischen Wirtschaft. Sie
miisse rechtzeitig eine Bodenvorratswirtschaft betreiben,
um den immer stédrker auftretenden Bedarf an baureifem Ge~
lande befriedigen und vor allem ihren Verpflichtungen aus
dem ersten Wohnungsbaugesetz vom 24. April 1950 zur Be-~
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reitstellung von Bauland nachkommen zu k8nnen. Sie sei ge-
zwungen, mehrere Bauern, deren landwirtschaftlicher Besitz |
im Stadtkern oder im Bebauungsgebiet liege, umzusiedeln.
Der Erwerdb der diesen Bauern gehdrenden Ldndereien, die
sie zur Bereitstellung von Siedlungsgeliéinde aufkaufen niis- :
se, sei ‘aber nur mdglich, wenn sie den umzusiedelnden Bau-;
ern Austauschgeléinde zur Verfiigung stellen kdnne. Eine -
Aufteilung des Sch@Phofes sei nicht beabsichtigt. Der
Hof solle vielmehr in seiner ganzen Grosse im Wege des
Tausches an einen der flir die Umsiedlung in Frage kommen-~
den Bauern verdussert werden. Bis zur Ansetzung dieses
Bauern solle die Bewirtschaftung des Hofes von dem seit
mehr als 15 Jahren dort tédtigen Verwalter weitergefiihrt

I[12 1, YO Y ST TRy

Vor der Entscheidung iiber die Genehmigung hatte sich
die Neubauabteilung beim Wasser- und Schiffahrtsamt Me@-
@ 2n den GrundstiicksverkehrsausschuB des Kreises >
gewandt und darauf hingewiesen, daf sie bereits seit Ende
Mirz 1952 mit den Eigentiimern des Schiiiihofes in Kauf-
verhandlungen gestanden habe, um den Bauern N@ED z@P H.—
@D dorthin umzusiedeln. Diese Umsiedlung sei dringend er-
forderlich, weil der Hof des N¢JD z@ HEP in Zuge der
Bauarbeiten am Dortmund-Ems-Kanal zwischen IQjjp und
Hanekenféhr derart angeschnitten werde, daB der Restbe~
sitz nicht mehr existenzfdhig bleibe. Der Bundesminister
fiir Verkehr habe dem AbschluB eines Kaufvertrages mit den 4
Eheleuten M@p z@» H@P, durch den diese in die Lage ver-
setzt wiirden, als Ersatz fiir ihren Hof den Sch‘hof
anzukaufen, zugestimmt. Die Eheleute MEP Z.H. hit-
ten sich damit einverstanden erklért, den Sch@§hdf im
Wege des Tausches von der Wasserstrassenverwaltung zu er-
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werben, Unter Hinweis auf die Notwendigkeit der Umsied-
lung der Eheleute M@D z@® HEP hat die Neubauebteilung
beim Wasser- und Schiffahrtsamt Meppen gebeten, den Ver-
kauf des Sch@hofes an die Stadt NQEEEEE® nicht zu ge-
nehmigen. Die zur Stellungnahme aufgeforderte Vereinigung
des Emsléndischen Leandvolks e.V,hat der Genehmigung eben-
falls widersprochen.

Der Kreis L@ als untere Landwirtschaftsbehbrde
hat dem Kaufvertrag die Genehmigung versagt mit der Be-
grindung, dafl die Kduferin nicht wirtschaftsfdhig sei
und die Verdusserung auch zu einer ungesunden Verteilung
der Bodennutzung fiihre. Auf den von der Stadt NP
gestellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat das
Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) den die Genehmigung
versagenden Bescheid der unteren Landwirtschaftsbehorde
bestatigt. Die hiergegen von der Kduferin eingelegte so-
fortige Beschwerde hat das bberlandesgericht zuriickge-
wiesen, Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde, mit
der die Stadt NG ihren Antrag auf Genehmigung des
Vertrages weiterverfolgt. Hilfsweise hat sie beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die Sache
an .das Beschwerdegericht zuriickzuverweisen, Die obere
Landwirtschaftsbehdrde bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels. Die Rechtsbeschwerdefithrerin beantragt auch die

' Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.

II.

1. Das Oberlandesgericht hat die vom Amtsgericht nicht
entschiedene Frage der Wirtschaftsfiéhigkeit der Ksuferin
bejaht, im'i.ibrigen aber in Ubereinstimmung mit dem Amtsge-~
richt dem Kaufvertrag die Genehmigung mit der Begriindung
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versagt, daB die Ver#dusserung zu einer ungesunden Ver-
teilung der Bodennutzung fiihre. Im einzelnen fiihrt es
dazu aus;. .
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Es gei anzuerkennen, da8 die Stadt N il in ab-
sehbarer Zeit darauf angewiesen - sein 'werde, das inner-
halb des bebauten Stadtgebietes gelegene Lend des Bauern
Rig» in GrtBe von etwa 20 ha zum Zwecke des Wohnungs~ .
baues zu erwerben. Wenn auch ein Bebauungsplan noch nicht |
vorliege, s0 liessen doch die Ortlichen Verh#ltnisse er- '
kennen; daB es einer gesunden Entwicklung der Stadt ent-
spreche, gerade diese Grundfléchen fiir Bauzwecke zu er-
werben. Der Weg aber, auf dem die Stadt jetzt durch den
Erwerb des Sch@Phofes den Erwerb der Grundstiicke des .
Rig» oder auch anderer Lindereien ermbglichen wolle,
filhre zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung. Die *
Vertreter der Stadt hétten in der miindlichen Verhandlung
erklért, es bestehe die Absicht, die Bauern, die der Stadt -
Grundstiicke als Bauland zur Verfiigung stellen miiBten, in ‘
der Weise zu entschéddigen, daB ihnen®entsprechend dem jetzig
Wert ihres Landes anderes Land zugeteilt werde. Wenn die

Stadt von einem Bauern im Stadtbezirk 10 ha bekomme, miis-
-8e sie ihm ausscrhalb der Stadt Grundstlicke in Gr&sse von

etwa 50 ha zuriickgeben, weil die in der Stadt gelegenen
Grundstiicke als Bauland entsprechendAwertvoller seien.

In dieser VWeise sei auch in den letzten Jahren schon bei
der Umsiedlung mehrerer Bauern verfahrcen worden. Das Ober- .
landesgericht ist demgegeniiber der Auffassung, daB, wenn
Rigterink oder auch andere Bauern, deren Grundstiicke unter
Umsténden fiir Bauzwecke in FPrage kommen kinnten und, viel~
leicht zu diesem Zwecke ervorben werden sollten, fir ihr
Land in der angégebenen Weise entschiédigt wilrden, ein sol-
ches VerfakLren bei dem gegenwéirtigen grofen Mangel an land—:



wirtschaftlichem Grundbesitz nicht gebilligt werden konne,
Es moge nicht zu beanstanden sein, daB Landwirte, die ihre
Grundstiicke fiir Bauzwecke abgeben miiBten, dafiir nach dem
Wert des Landes als Bauland entschiédigt wiirden. Es sei je~
doch nicht gerechtfertigt, daB diese Entschddigung in vol-
lem Umfange durch die Hergabe von Grundbesitz. erfolge, da
nicht nur der Landbedarf vieler Fliichtlinge bisher nicht
habe befriedigt werden kdnnen, sondern auch viele einhei-
mische Landwirte darauf warteten, als Eigentﬁmer oder Péch-~
ter landwirtschaftlichen Besitz zu erwerben,urd im iibri-
gen desmit zu rechnen sei, daBl in absehbarer Zeit der Land-
bedarf durch die Notwendigkeit, IL&ndereien fiir die Anle-~
gung von Flugpladtzen abzugeben, sich noch vergrﬁssérn wer-
de.Es wiirde aber ungesund éein, wenn die Mdglichkeit der
Befriedigung dieses allgemeinen Landbedarfs noch dadurch
erschwert werde, daB einzelne Landwirte, deren Grundbe~
sitz durch seine ILage.innerhalb einer aufbliihenden Stadt
an Wert gewonnen habe; ihren Besitz jetzt erheblich ver-
grossern konnten. Bei der Priifung der Frage, ob die Ver-~
dusserung zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
fiihre, miiBtenauch die Verh#ltnisse des Bauern ligip z@D
H@D veriicksichtigt werden. Eine VerHusserung landwirt-
schaftlichen Grundbesitzes konne sehr wohl gerade deswe-
gen zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fiih-
ren, weil ein anderer Bewerber, der den Besitz erwerben
mdchte, dringender als der in dem vorliegenden Vertrag
vorgesehene Erwerber auf den Grundbesitz angewiesen sei.
Der. Bauer @D z@ HEP niisse im 5ffentlichen Interesse

‘‘einen erheblichen Teil seines Hofes abgeben. Er werde

durch diese Landabgabe insofern schwer betroffen, als die
Bewirtsckaftung der ihm verbleibenden Léndereien infolge
der Lage der fiilr den Kanalbau bendtigten Grundstiicke er-~
heblich beeintréchtigt werde. Es bestehe keine Mtglich~
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keit,. im Raum der landwirtschaftskammer Weser-Ems einen
anderen geeigneten Hof fiir ihn zu beschaffen. Da die Bau-
arbeiten fiir den Dortmund~Ems-Kanal schon in Angriff ge-
nomuen seien, sei M@P z@ HED dringend darauf ange-
wiesen, einen anderen Hof iibernehmen zu konnen, wenn ihm
nicht durch die sofortige Hergabe des Landes nachhaltiger
Schaden entstehen solle. ’

Auch wenn man das Interesse der Stadt an dem Erwerb
von Grundbesitz zum Zwecke des Tausches von Bauland an~
erkenne, liberwiege doch das Interesse des Bauern M@P
2@ HEP =2n dem Erwerb des Sch@liphofes. Er habe ein
gegenwédrtiges und dringendes Interesse daran, den Hof so-
fort zu erwerben, wihrend fiir die Stadt ein Interesse
an dem Erwerb des Hofes nur fiir die Zukunft, wenn auch
in absehbarer Zeit, anzuerkennen sei, Piir die Stadt be-
stehe notfalls auch die Moglichkeit, im Wege der Enteig-
nung ihren dringenden Bedarf an Baulend zu decken. Wenn
dieser Weg nach Méglichkeit nicht beschritten werden sol-

le, so werde die Stadt doch, wenn s®e den Sch@i®hof nicht;

erverben konne, dadurch nicht jeder anderen Moglichkeit,

: . s_ich Beuland zu beschaffen, beraﬁbt, wéhrend fir My 2@
H@D zur Zeit eine andere Moglichkeit, sich Ersatz fiir

seinen Hof zu beschaffen, nicht gegeben sei, Der Umstand,
daB von der Stadt in den vergangenen Jahren mehr Land ab-

P

gegeben worden sei, als sie neu erworben habe, ktnne nicht :

eritscheidend sein; denn durch den Erwerb des Schottelhofes

wiirde der Bestand an zuerworbenem Land die Grbsse des ab-
gegebenen Landes erheblich iibersteigen. Zu einer Erhal-

tung des Besitzstandes der Stadt sei der Erwerd de‘s Schlp-

@ ofes 250 keineswegs erforderlich, SchlieBlich sei
auch davon auszugehén, daB der Erwerb landwirtschaftlich
genutzter Grundstiicke durch die tote Hand unerwiinscht sei
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und nur ausnahmsweise genechmigt werden ktnne. Insbesonde—~
re miisse aber stets der Erwerb solchen Grundbesitzes durch
einen selbst wirtschaftenden Landwirt dem Erwerb durch
eine juristische Person vorgezogen werden. Nach den von
den Verk#ufern des Schottelhofes und M@Pp z@ HEP abge-
gebenen Erklédrungen bestehe kein AnlaB, an dem Zustande-
kommen eines Kaufvertrages mit M@p z@0 HE@P zu zweifeln,
80 daB auch insoweit Bedenken gegen ein echtes Interesse
eines Bauern an dem Erwerb des Hofes nicht besténden.

2. Die Rechtsbeschwerde riigt, das Beschwerdegericht
habe den Begriff der ungesunden Verteilung der Boden.
nutzung verkannt, es habe bei der Feststellung des Tat-
bestandes die Denkgesetze verletzt und auch den Sachver-
halt im Rahmen des Parteivorbringens nicht geniigend auf-

"geklérto Im einzelnen macht sie geltend:

Die PFeststellung des Beschwerdegerichts Uber das von
der Stedt NGEENEP bei der Umsiedlung angewandte Verfahren,
daBl die Bauern fiir die Abgabe des im Stadtbezirk gelege-
nen Baulandes eine dem hdheren Wert des Baulandes entspre-
chende grossere Landfidche an anderer Stelle bekommen miiBten
und auch bisher bekommen hidtten, sei nicht richtig, Das
Vorbringen der Rechtsbeschwerdefiihrerin sei unzutreffend
wiedergegeben. Den Bauern, die Grundstiicke fiir Siedlungs-
zwecke hédtten abgeben miissen, sei keineswegs eine volle
Entschiédigung in Iand gewdhrt worden. Die Bauern hitten
neben der Landabfindung, die sich manchmal allerdings auf
ein etwas grdsseres Stlick bezogen habe, immer noch erheb-
liche Geldabfindungen bekommen. Falls es auf die Unstim~
migkeit in dem festgestellten Sachverhalt ankommen sollte,
sei eine weitere Anfklérung erforderlich.
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Die Rechtsbeschwerde bekémpft sodann die Auffassung
des Beschwerdegerichts, daB der Erwerb des Sch@i®hofes
durch die Stadt N— zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennutzung fiihre. Sie beanstandet die den wesentlichen
Grund der angefochtenen Entscheidung bildende Auffassung
des Beschwerdegerichts, daB der Hof statt der Rechtsbe-
schwerdefithrerin dringlich dem Bauern Mgggp z@ HED zu-
geteilt werden miisse, In erster Linie kxomme es, so meint
die Rechtsbeschwerde, darsuf an, ob der festgestellte Sach-
verhalt ausreiche, um die Bereitstellung des Hofes fiir
M@l z@® H@P 21s vordringlich und den Interessen der
Stadt N- vorgéhend erscheinen zu lassen. Hierbei
sei vor allem zu beriicksichtigen, "daB sich fiir die Gemein-
den Aufgaben eigener Art ergében, die nicht nur vom Stand-
punkt der landwirtschaftlichen Nutzung aus beurteilt wer-
den kinnten. Die Stadt NGEENEEP sci bei dem starken Be-
violkerungszuwachs und der darauf zurlickzufiihrenden aus-

. gedehnten Siedlungstédtigkeit gezwungen, eine gewisse Bo-
denvorratspolitik zu betreiben. Sie raabe in den letzten

Jahren etwa 60 ha ausgeben miissen. Ein Grurdbesitz von
solcher Grdsse habe sich nach jahrzehntelangen Erfahrungen

" fir die Kommunen als Ublich und auch aus den verschieden-

sten Griinden als zweckmiissig erwiesen. Die Stadt >
habe viele Fliichtlinge und eine .liberwiegende Arbeiterbe-~
vilkerung. Eine Bautitigkeit kSnne dort im allgemeinen
nur durch die Siedlungsgesellschaft ausgelibt werden. Das
Baugelénde miisse billig sein. Es sel volkswirtschaftlich
nicht nur wiinschenswert, sondern geradezu notwendig, da8
eine gewisse indirekte Preiskontrolle durch die Abgabe von
Bauland seitens der Kommunen erfolge. Vielleicht bewmtehe
die Moglichkeit, die Entscheidung mit einer Auflage wegen

.der kiinftigen Verwertung des iibernommenen Grundbes:itzes zu

verbinden. Im ilibrigen diirfe nicht liberschen werden, daf

4 e — e ———— s b oo o e ahn

4 e . O dad v



R I

. 1'\'

- TR T T T ST ST e et T *
N . N . -

- 10 -

auch fiir die Zukunft jede Verdusserung seitens der Stadt
wieder dem Genehmigungszwang unterlicge. Der Erwerb des

' Schottelhofes durch die Stadt diirfe nicht deshalb ver~

hindert werden, weil dic spédtere Verwertung des Grundbe-
sitzes noch nicht in den Einzelheiten voraussehbar sei.
Es miisse der eigenen verantwortlichen Entscheidung der
Stadt vorbehalten bleiben, inwieweit aus Griinden einer
notwendigen Siedlungspolitik ein gewisser Bodenerwerb
fiir erforderlich gehalten werde. Es liege in der Natur
der Sache, daB der vorhandene Lebensraum nicht nur von
landwirtschaftlichen Gesichtspunkten aus verteilt wer~
den konne und deshalb eine Betrachtung nach landwirt-
schaftlichen Grundséitzen dann ausserhalb der Zielsetzung
der Vorschriften des Landwirtschaftsrechts liegen miisse,
wenn das Objekt der Rechtsfindung die Grenzen der land-
wirtschaftlichen Nutzung iiberschreite.

Sodanh beanstandet die Rechtsbeschwerde, daff die
angefochtene Entscheidung auf einen Tatbestand gestiitzt
werde, der in diesem Verfahren ﬁberhaupt nicht verbind-
lich geregelt werden konne. Sie macht geltend, daB zum
Zwecke der Entséhidigung des Bauern M@ z@ HEP ein
Zuriickgreifen auf den Sch_hof weder erforderlich noch
tiberhaupt sachdienlich sei. Auf der einen Seite werde
der Stadt NG dcr Vorwurf gemacht, sie treibe eine
ungesunde Bodenpolitik, wenn sie im Augenblick einige
Hektar Land mehr erwerben wolle, als sie in der letzten
Zeit an Bauland ausgegeben habe. Auf der andern Seite ge~-
he das Oberlandesgericht, indem es eine Zuweisung des
SchilllPhofes an M@y - HEP ins Auge fasse, davon
aus, da8 N@P zer HEP flir die etwa von ihm abzugeben-~
den 65 ha rund 100 ha mehr: bekommen solle, als er abgeben
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miisse. Es liege kein AnlaB dafiir vor, eine solche Vermeh-
rung von Grundbesitz in der Person des M{JPp z@ F@D zu
ermdglichen, zumal da noch nicht einmal feststehe, inwie-
" weit Mgl z-H‘ tatsédchlich diesen Grundstiickser-
werb ernstlich beabsichtige und durchfiihren ktnne und

ob er nicht auf dem.Resthof verbleiben und in Geld abge-~.
funden werden kbnne, Ob und wiewcit der Sch@phof zur
Abfindung des Landwirts Ri{ P, der in erster Linie
als Bewerber in Frage komme, benttigt werde, stehe nicht
zur Entscheidung. Es sei unmdglich, schon jetzt Ver-
handlungen mit.Ri- zu flithren, solange die Stadt
noch keine klaren Angebote machen ktnne. RigJjjjj habe
im Baugebiet der Stadt etwa 20 ha Land liegen. Es sei

nie davon die Rede gewesen, daB Rijjjip fiir diese 20 ha
den Sch@iil®hof bekommen solle. Die Stadt wiirde dann auch
den sonstigen Hof von RigJJp Ubernehmen und ihn, weil
er ausserhalb des eigentlichen Bébauungsgebietes liege,
fiir landwirtschaftliche Zwecke benutzen. Dabei komme aller-
dings auch in Betracht, daf damit andere Landwirte, die
kleinere, fiir die Bebauung geeignetg Grundstiicke inner-
halb des Stadtgebietes besiissen, abgefunden werden kbnn-
ten,

3. Die Riigen der Rechtsbeschwerde kinnen keinen Er-
folg haben,

a) Das Oberlandesgericht hat seiner Entscheidung Er-
klérungen zugrunde gelegt, die nach den Feststellungen
" des angefocﬁtenen Beschlusses von den Vertretern der Stadt
in der miindlichen Verhzndlung vor dem Beschwerdegqricht
abgegeben ﬁorden sind, wonach die Bauern, die der Stadt
in den letzten Jahren Grungstiicke als Bauland zur Verfii-
gung stellen muBten, in der Weise entschidigt worden sind,
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daf ihnen-entsprechend dem jetzigen Wort des Landes ande-~
re, grossere CGrundstiicke zugeteilt wurden, und daB auch

in Zukunft in dieser Veise verfahren werden solle. Die Rii-
ge der Rechtsbeschwerde, das Vorbringen der Vertreter der
Stadt sei unrichtig wiedergegeben, stellt einen unzuléssi~
gen Angriff gegen tatsiichliche Feststellungen dar, an die
das Rechtsbeschwerdegericht gebunden ist, da“nichf ersicht~
lich iéf, daB diese Feststellungen auf einer Gesetzesver-
letzung beruhen. Auch der Hinweis der Rechtsbeschwerde auf
die Anlagen des Schriftsatzes vom 31. Oktober 1952 l1ldBt
nicht erkennen, daB die Feststellungen des angefochtenen
Beschlusses etwa mit dem Inhalt dieser Anlagen im Wider-~
spruch stdnden. Im Ubrigen kommt es nicht entscheidend

" darauf an, ob die Stadt den Bauern, deren Grundstiicke fiir

Siedlungszwecke erworben werden muBten, bisher eine volle
“ntschédigung in Lend bewilligt hat oder ob die Bauern
neben der Landabfindung, die sich manchmal auf ein etwas
grosseres ‘Stiick bezogen haben soll, immer noch erhebliche
Geldabfindungen bekommen haben. Wenn die Stadt auch jetzt
nicht die Absicht haben sollte; in Zukunft den Bauern, die
Bauland abgeben, eine volle Landentschidigung zu bewilli-
gen, konnte sie die Grundstiicke des Bauern RigjJJD, der
in erster Linie fiir die Umsiedlung in Prage kommt, im Wege
des Kaufes oder Tausches nicht erwerben, da Ri@jjj§ nach
den Peststellungen des angefochtenen Beschlusses erklért
hat, er wolle sein im Stadtgebiet gelegenes Land nicht ver-
kaufen, sondern nur gegen Land tauschen. Beli einem solchen
Tausch wiirde er mit der Hergabe von Fldchen gleicher Gros-
se nicht einverstanden sein, sondern sein Land nur entspre-:
chend dem htheren Wert als Bauland gegen grtssere Flichen
abgeben. Die Stadt miiBte dlso, wenn sie die im Stadtgebiet
gelegenen 20 ha des Bauern Ri@l» erwerben will, dem
Ri@P eine dem Wert der Grundstiicke als Bauland ent-
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sprechende grossere Fléche zur Verfiigung stellen. Ein sol-
ches Verfahren hat das Beschwerdegericht mit Recht miB-
billigt, da bei dem ausserordentlich grossen ILendbedarf
eine volle,nach dem Wert des Baulandes bemessene Landab—~
findung billigerweise nicht gefordert werden kann.

b) Das Beschweraegericht hat auch den Begriff einer
ungesunden Verteilung der Bodennutzung nicht verkannt, Die
nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 fur die Ver#usserung
land- oder -forstwirtschaftlicher Grundstiicke erforderli-
che Genehmigung kann nur aus den in Art IV Nr 4 KRG Nr 45
und Art III Nr 5 BrMilRegVO Nr 84 aufgefiihrten Griinden ver-
sagt werden., Liegt einer dieser I'dlle vor, so darf die Ge~
nehmigung nicht erteilt werden. Nach Art IV Nr 4 Buchst c

_KRG Nr .45 und Art III Nr 5 Buchst b BrMilRegVO Nr 84 ist

_.die Genehmigung einer Grundstiicksverdusserung insbesondere
dann zu versagen, wenn die Verhusserung zu einer ungesunden
Verteilung der Bodennutzung fithrt. Was darunter zu ver-
stehen ist, sagt das Gesetz nicht. DiegTatsache, daB der
Erwerb eines land- oder forsiwirtschaftlichen Grundstiicks
im Einzelfall unerwlinscht erscheint, genligt jedenfalls
allein nicht, um eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung
annehmen zu konnen. Vielmehr muB der Erwerb nach den gan-
zen Umsténden, insbesondere bei Beriicksichtigung des gros-~
sen Lendbedarfs, eine ungesunde Erscheinung darstellen.
‘Das ist nach der Rechtsprechung in der Regel der Fall, wenn
der Erwerber berceits Land in eigener Bewirtschaftung be-
sitzt und hierdurch eine ausreichende Iebensgrundlage hat
(vgl OGHZ 2, 192 £f /T96/= RechtdLandw 1949, 162; ferner
OGHZ 2, 275 ff, OGH in.Rechtdlandw 1950, 61; BGI vom*11,
Dezember 1951 V BIw 121/50 und BGHZ 6, 35 £f /36/). Vor
allem ist der Erwerd eines land- oder forstwirtschaftli-
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chen Grundstiicks durch einen Nichtlandwirt, insbesondere
wenn der Erwerd aus Kapitalanlagegriinden geschieht, nicht
zu rechtfertigen. Der verfiighare land- und forstwirtschaft—
liche Grundbesitz muB grundsktzlich solchen Pcrsonen zukom-—
men und vorbehalten bleiben, die ihn selbst bewirtschaften.
Dieser Grundsatz bedeutet jedoch nicht, daB land- und forst-
wirtschaftlicher Grundbesitz unter keinen Umsténden in das
Eigentum von Nichtlandwirten iibergehen diirfe. Es gibt F&l-
le, in denen der Erwerb solcher Grundstiicke durch Nicht-
landwirté durchaus gerechtfertigt sein kann. Wenn ein bis-~
her landwirtschaftlich genutétes Grundstiick fiir den Bau
von Wohnungen bendtigt wird oder ein gewerbliches Unter-~
nehmen zur PFortfilhrung oder Erweiterung seines Betriebes
dringend auf den Erwerb eines solchen Grundstiickes angewie-
sen ist, wird in der Regel die Ver#usserung aus dem Ge-
sichtspunkt einer ungesunden Verteiiung der Bodennutzung
nicht beanstandet werden ktnnen. Dasselbe muBl auch dann
gelten, wenn eine Stadtgemeinde gezwungen ist, ein land-
wirtschaftliches Grundstiick als Bauland zu erwerben.

Das Beschwerdegericht hat bei der Beurteilung der
Frage, ob die K#uferin auf den Erwerd des Sch@phofes
angewiesen ist, die der Stadt auf dem Gebiete der Bauland-
beschaffung obliegenden Aufgeben nicht unberticksichtigt
gelassen, Nach.§§ 1, 2, 12 dés ersten Wohnungsbaugesetzes
vom 24. April 1950 (BGBl I, 83) haben Gemeinden und Ge-
meindeverbénde den sozialen Wohnungsbau als vordringliche
Aufgabe zu fdrdern und zu diesem Zweck geeignete Grund-
stiicke als Bauland bereitzustellen und dariiber hinaus né~
tigenfalls als Bauland geeignete Grundstiicke zu beschaf-
fen. Der den Gegenstand des Verfahrens bildende Sch@lili-
liof kommt als Baugeldnde nicht in Frage, so da8 er, wenn
der Erwerd der Baulandbeseha&fung dienen soll, nur als
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Tauschgeldnde zu verwenden ist. Die Frage, ob der Erwerbd
des Hofes zu. einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
fithrt, héngt deshalb davon ab, ob die Stadt NG den
Hof zum Zwecke der erforderlichen Bereitstellung von Bau- H
land benttigt, wobei weiter zu priifen ist, ob nicht berech- .
tigte Interessen landbediirftiger Landwirte engegenstehen., |
Das Oberlandesgericht hat anerimnit, daB die Stadt in abseh- .
barer Zeit darauf angeﬁiesen. gein . werde, das im Stadtge-
biet gelegene ILand des Bauern Ri@B in Grdsse von etwa '
20 ha flir Zwecke des Wohnungsbeues zu erwerben, da nach
Lage der Ortlichen Verhdltnisse die Verwendung dieser Lén-
dereien flir Bauzwecke einer gesunden Entwicklung der Stadt
entspreche, Es mag deshalb gerechtfertigt sein, daB eine
Stadtgemeinde mit einem starken Bev@lkerungszuwachs auf
ihre Verpflichtung zur Bereitstellung von Bauland eine ge-
wisse Bodenvorratswirtschaft betreibt. Der Rechtsbeschwer-
de ist auch zuzugeben, daB die Gemeinde zundchst selbst in
eigener Verantwortung dariiber zu entscheiden hat, ob und
inwieweit aus Griinden der notwendigengSiedlungspolitik ein
Bodenerwerdb fiir erforderlich zu halten ist und daB es sich
dabei um eine dem vffentlichen Bereich angehbrende Er-
messensfrage lHandelt. Eine solche Ermessensfrage, wie sie
der Ankauf eines Hofes durch die Stadtgemeinde darstellt,
kann jedoch nicht etwa, wie die Rechtsbeschwerde meint, lie-
diglich daraufhin ﬁéohgepruft werden, ob die Entschlies~
sung der Stadtvertreter einen offenbaren ErmessengmiBbrauch
darstellt; vielmehr unterliegt der Kaufvertrag, auch wenn
eine Gemeinde land-~ oder forstwirtschaftliche Grundstiicke
zunn Zvecke der Baulandbeschaffung erwerben will, wie je-
der sndere Erwerb solcher-Grundstiicke im Genehmigun&sver~
fahren der Nachpriifung in der Richtung, ob Versagungs-
griinde nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 und der Briti-
schen Militdrregierungsverordnung Nr 84 gegeben sind,
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Das. Beschwerdegericht hat das Interesse der Stadt
NGEEE» an dem Erwerb von Grundbesitz zum Zwecke des
Tausches von Bauland anerkannt, jedoch das Interesse des
Bauern N¢gD z@ H@D an dém Erverb des Sch@Phofes
als vordringlich bezeichnet und deshaldb in dem Erwerb des
Hofes durch die.Stadt eine ungesunde Verteilung der Boden-
nutzung gesehen, Die von der Rechtsbeschwerde hiergegen
erhobenen Angriffe sind nicht begriindet. Wie das Beschwer-
degericht mit Recht annimmt, kann eine Grundstiicksverdusse—~
rung auch deshald zu einer ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung fithren, weil ein anderer Bewerber dringender auf

den Grundbesitz angewiesen ist als der in dem Vertrag vorge-
sehene Kidufer. Es ist devon auszugehen, daB der Bauer MEED

2@ HE@P im Sffentlichen Ihnteresse £iir den Kanalbau ei~
nen wesentlichen Teil seinebs Hofes abgeben muB, so daB die
Bewirtschaftung der ihm verbleibenden Léndereien erheblich
beeintrichtigt oder sogar unmdglich gemacht wird. Diese
vom Oberlandesgericht bei der Besichtigung des Hofes ge-
troffene Peststellung ist fiir das Rechtsbeschwerdegericht
bindend. Nach den weiteren Eeststellungen des angefochte-
nen Beschlusses wird es auch nicht mtglich sein, in abseh-
barer Zeit einen anderen geeigneten Hof fiir V@lh z@ HED-
® zu beschaffen. M@y z@8 H@® hat deshalb ein dringen-
des Interesse an dem Erwerb des Sch@hofes. Er ist nach
seinen Erkldrungen bereit und in der Lage, den Hof zu er-
werben. Wenn das Beschwerde¢gericht auf Grund der in der
miindlichen Verhandlung abge¢gebenen Erklérungen der Betei--
ligten zu der Auffassung gekommen ist, dafl kein begriin-
deter AnlaB bestehe, an den Zustandekommen eines Kaufver-
trages mit M@ é--H-jzu gweifeln, so ist das nicht
zu beanstanden. Es handelt :sich im iibrigen nicht, wie die
Rechtsbeschwerdefiihrerin 'méint, nur um eine entfernte Mig-
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" lichkeit, daB der Schiphof zur Abfindung von Mg
z@D H@® dienen-kdnne. M@y @ HE@P hat ein gegen~
wirtiges dringendes Interesse an dem Erwerb des Hofes, da
die Arbeiten fiir den Kanalbau schon in Angriff genommen
sind. Dagegen ist es noch .véllig ungewiB, ob die Stadt,
wenn die VerHusserung genchmigt wiirde, den Sch@iiphot
im Tauschwege zum Zwecke des Erwerbs von Bauland verwen-
den kdnnte. Die Réchtsbeschwerdefﬁhrerin hat selbst vor-
getragen, es steh% nocﬁ‘nicht fest, ob und inwieweit
sie den Sch@Phof zur Abfindung von RiGP; der in
erster Linie als Erwerber in Frage kommec, nétig haben
werde und in welcher Weise Ri{jjjjjj iiverhaupt entschi-~
digt werden solle, da erst nach dem Erwerb des Hofes end-
gliltige Verhandlungen mit Ri_ gefihrt werden konn~
ten, Richtig ist der Hinweis der Rechtsbeschwerde, da8
im gegenwdrtigen Verfahren ein Erwerb des Sch@phofes
durch M@ z@® H@® nicht verbindlich geregelt werden -
kann. Dieser Gesichtspunkt ist jedooh nicht entscheidend.
" Eine Ver&usserung, die zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennutzung fiihrt, kann nicht gendhmigt werden. Wenn die
ungesunde Verteilung der Bodennutzung gerade mit Riick-
sicht auf das dringende Interesse eines anderen Bewerbers
anzunehmen ist, muBl die beabsichtigte Verdusserung ver~
hindert werden, um eine Ver#dusserung an den als ernstlich
und vordringlich anzusehenden Bewerber zu ermdglichen,

. Nach der von 'her Kduferin in der Beschwerdeinstanz
eingereichten Aufstellung hat sich der Bestand des Grund-
besitzes der Stadt’ NGEENEE® durch Veriusserung und teil~
weisen Wiedererwerb'von Grundstiicken in den letztgn Ja-
hren um rund 68 ha vermindert. Wenn eine Gemeinde, die
Grundfléchen fiir den Wohnungsbau abgegeben hat, durch
den Neuerwverb von Grundstiicken zur Erfiillung ihrer Auf-
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gaben den fritheren Grundbesitz wieder erreichen will,

so ist ein solches Bestreben an sich durchaus verstédnd-
lich., Wenn man auch grundsdtzlich einen Grundstiickser~
werb, der den durch die ‘Abgabe von Bauland eingetretenen
Verlust wieder ausgleichen soll, nicht als eine ungesun—
de Verteilung der Bodennutzung wird bezeichnen kdnnen
(vgl.den oben erwidhnten BeschluB des erkennenden Senats
vom 11, Dezember 1951), 80 ist in dem vorliegenden Fall ,
doch zu beriicksichtigen, daB8 die Stadt durch den Erwerb des
ScHiiPhofes ihren friiheren Besitzstand um mehr als

Too ha vergrdssern wiirde. Bei einer etwaigenVerdusserung
des Hofes an M@y zew H@ £illt dagegen ins Gewicht,
daB, soweit sein bisheriger Besitz durch den Erwerb des
Sch@hofes sich vergrdBert, der Grundbesitz einem
selbst wirtschaftenden Eligentiimer zufallen wiirde.

Die Annahme des Beschwerdegerichts, daB die Ver&us-
serung des Schphofes an dic Stadt NG zu einer
ungesunden Verteilung der Bodennutzung fiihre, 188t ei~
nen Rechtsirrtum nicht erkennen. Da filr die Beurteilung
gerade das dringende Interesse des Bauern MED z@B H@D-
@ 2n dem Erwerb des Hofes entscheidend ist, konnte auch
eine Genehmigung des Vertrages unter einer Auflage oder
Bedingung nicht in Prage kommen. Abgesehen davon, daBl die
Antragstellerin nach ihrém eigenen Vortrag eine Auftei-~
lung des Sch@i@hofes nicht beabsichtigt, ist auch nicht
ersichtlich, ob eine Auffeilung des Hofes iiberhaupt ge-
rechtfertigt wire, Im Ubrigen hat die Antragstellerin iiber
die ebwaige spéatere Verweihtung des Grundbesitzes keine nd-
heren positi—en Angaben gemacht.,

Dem Kaufvertrag ist fdanach mit Recht die Genehmi-
gung versagt worden. Die :Rechtsbeschwerde muBte deshald
als unbegriindet zuriickgewiesen werden,
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Von der Anberaimung einer miindlichen Verhandlung hat
der Senat abgesehen, weil von ihr eine weitere Aufkl¥rung
von fiir das Rechtsbéschwerdeverfahren entscheidenden PFra-
gen nicht zu ervartén ist (§ 10 LVR in Verbindung mit § 2
Abs 1 LVQ). Lediglich der Umstand, daB der Ausgang des
Verfahrens, wie die Rechtsbeschwerdefiihrerin vortriégt, fi
gie eine weittragende Bedeutung hat und daB, wie sie mein
im librigen in dem Verfahren bedeutungsvolle Rechtsfragen
zu entscheiden sind; vermag die Anberaumung einer miindli-
chen Verhandlung nicht zu rechtfertigen.

Die Kostenentsdheidung beruht au? § 10 IVR in Ver-
bindung mit §§ 42, 43, 50 LVO. Ein AnlaB, der Rechtsbe-
schwerdefithrerin ausserhalb des Rechtsbeschwerdeverfahren:
entstandene Kosten aufzuerlegen (§ 51 LVO),bestand nicht.

Dr. Tasche ; Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbroc]
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