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Beschluﬁ

— e s s o em e

In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Amanda 3B GRS , ccb. s
in br@i/ 7 G- , | | | o

Beschwerde~ und Zechtsbeschwerdefithrerin,

vertreten durch die llechtsanwédlte - und Dr. @P-
in G, | - -

_ - gepgen -
den Lehrer Friedrich H (NN i» SrED.
toqiiims trabe Iir. @D, " " '

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts—
beschwerdegegner,

vertre ten durch ?.echtsanwalt - in ./-

.

we# en Eir zwhung ‘eines Iio “folrezeugm sses

hat der V., Zivilse‘nat des Bundesgerichtshofes in der
Sitzung vom 229_. fal 195]_‘ur1ter -zltxilrl.ung des Senats-

'nramdulueﬂ "roi‘o Dr. ;rltschﬁ der yundesrlchter Dro
»; uckl*lghc us und Dra Tasche sowle der Obersten Landwirt-
_ schﬂftsrlch‘uef ,_rns‘u und feldmgﬂn bescmlossen~

-~ Die -Lec tsbesch& erde gebep den BeschluB des
- 10, AlVllsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
_von 1. Februar 1950 wird auf Kosten der Rechts-—

ecc;nerdeluhrerln zuru.ckgewleue--n fuBergericht~-
llche _;oster| sind im P.cchuobeschwerdeverfahren

" niel ;t rstatteno
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Grinde:

L.
Die am 14. Juni 1949 verstorbene Biuerin Witwe Jo-

. hanne S, geb. J—, war Eigentlimerin des Ho-
'fes Ste—- ir. @B, der eine GriBe von 4,8392 ‘ha und
inen ,Jlnhej.ts,*ert von 10.400 Di hat. Sie hatte den Hof

von ihrem am 23o _m*"ll 1943 verstorbenen Ehemann, dem

“Beuern _ﬁubuqt St- auf Grund eines Lr‘overtrages vom
11. HErz 1637 geerbt, in dem die T"heleute stQip sich ..e~.@
genseitig zu Irben eingesetzt hatten. Ihre Zhe war kin- |
derlos geblieben. Sie hatten aber durch vormundschafts~
gerichtlich genehmigten und gerichtlich bestédtigten Ver-
trag vom 19. Juni 1918 die ar @ @HIP 1909 unchelich ge—.—‘ B
boreaze Zleonore Aualie - genaunt Amanda - Ly, die jet-
zige Thefrau ,,— (Rec 1tsbeschwerdefihrerin), ﬁniiln—
des statt angenommen. In einem notariellen V'cr*‘f'af‘ vom
27. August 1918 verelnburte‘- sie I‘ll't ihrer durch den

Rechnungsrat ~,on- als Pfleger vertretenen Adoptiv-
tochter, daf der in dem idoptionsvertrag unterbliebene
Ausschluf des Erbrechts der rdoptivtochter nachgeholt und
bestirmt werde, dafll dem aqce,_omn enen iinde kein irbrecht “ﬁ)

gegeuliber den Q?;lalleiilmendnen zustehe. Am SchluB dieses Ver-
“trages helBt es: " o '

"Die uezzehzﬂlgun Zu dlesem .Jrioverzn.cx‘ztsvertrag durch

. des Vormundsc! mf”"cs'ferlcht bleibt vorbehalten',
Auch das von ihrer Adoptivtochter am . - 1930 un-
ehelich geborene Kind Cerdu habeﬂ. die -“‘1ele1,:be St-

-y

- durch vor munascﬁm*tsberlchtllch genehmigten und gericht-

lich bestitigten "erurag vom 16, Lovember 1935 an Kindes
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statt angenommen; in diesem Vertrage ist das Zrbrecht
des Windes gegeniiber den Annehmenden ausgeschlossen wor-

derla

Die Witwe StQEEP hatte mehrere Geschwister, darun-
ter den Antragsteller Friedrich M— als jingsten -
Bruder. Dieser erliebt, da fir den llof Jiingstenrecht gilt,

inspruch suf den Lof nit der I legriindung &, das Erbrecht

der .j‘;doptlvhlnder sei ausgeschlossen und er somit kraft

J-

Gesetzes Hoferbe ge'ﬂ'»forde'no "Jas Lar_d‘ irtschafitsgericht

hat ihm auf seinen Antrag am 15. August 1949 ein entspre-

chendes Hoffolgezeugnis eroellto )1e Adovtiviochter Ehe-
frau x,. hat -dagegen Beschwerde eingelegt mit dem

§

Antrag, das HOL“olﬂezeugnls elnzuZLehen oder aufzuheben,
“Sie ist der ileinung. daB 1hr Grbrecht nicht rechtswirk-
sam auc~escnlosqen vorden sei; denn der susschlufl habe
Cnur im Adopbvionsy ertrag selbst 1ol"en~k6nn¢nf und aus-
serdem sel éérfﬁachtra svervrag vor 27. August 1918 S
nicht vormundschaftsgericht 11ch cenehmigt worden. Das

o

Oberlandesn‘erlcélt hat die begchweré'\ zufack{,e IlOSCho..‘.LL,

der Dec! n,uoe chierde verf olgt dle ritve St- ihren Be-
qcl:..eroealtr - weiter, Jer' l’lb‘"(“Sbbllei bl'L tet um Zu-
ruck‘.:elsun‘-“ cer ,Lechtube qcvl'vcrdeo

II.

'Dié Rech ch? sbescuwerde :Lst nicht begriindet,

1.) In VC%JF} ren 1003.1,tlich'er Trinsicht erbebt die

ecn usbeqcn“'erd muhrerln die auch schon im i)eschwferde—

verfahren vorge rach"te *Luge; sie hitte vor Ausstellung
des Hoffolg ezeu_rfnlsses als z,etelllrrte nach § 13 ibs 3
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..auch des Hoffolgezeugnisses nicht erreichén, wie sie am

. -4 = _ _
LVO gehdrt werden miissen. Iii% diese? Rlige kann sie je-
~doch eine ifufhebung des ang elocntcwen-“eschlusses und

bchlvﬁ der Rechtsbeschwerde ﬂnnlmmt denn inzwischen ist
e 1m pcqchnrﬂcvcr¢ ren zu Gehdr zel on en. Danit 1st

sie durch den etwa im ersten Rechiszug unterlaufenen Ver-

:.funrens¢ ngel nicht mehr benachteiligt. |

2. ) a) /u*‘?~a5e des, Ausschlusses des, urbrechts der

(ecb soegchmefde hrerln Lunrt das oescnwerdeﬂerlcht aus.,m

.Bel,elnem 11ﬁdesanndhmevorura" konne das E}brecht.

des Lindes entsprechend der Bestimmung des § 1767 BGB

WOhl im Annahmevertrag selbst,rnicht aber in elnem Hach-
traﬁSvertrag ausgeschlossen werden° Aus diesem fechtllcheh

Ces¢01to,u4ht sel daiher der im fachtragsvertrag vom 27,
MQ"USE 1618 erklérte Zusschlufl des Irbrechts. u“wlrksamo
In Wirklichkeit handle es sich bei diesem Vertrage ﬂberq
wie in'seinem*letzten Satz zum fusdruck komme, unm einen
urbverziChtSYgrprago;Dleser Erbver21chtsvertrag haévvfﬁlﬁn'
be nach § 2347 Abs 1 DEB der vorrundschaitsgericht ;1ichen

Genehmigung bedurft. Der Fachweis, daB diese ertellt sel.‘
sei als gefiilhrt anzusehen., Fach § 2356 4b BEB habe der-
 £jeni5e? der die Zrteilung eines Erbscheins beantrage,dle}
*Richtigkeit seiner‘&n@aben und damit die Uber das Verkélﬁe'
nis, suf dem sein Irbrecht beruhe (§ 2354 ibs 1 Iir 2),
,durcl'ﬁff 1tliche Urkunden- nacnzuzeLse*’l° Seilen die Urkun-
icht 4 beschaflf en, so ‘geniige die . ingabe anderer Be-
welsmittel, Imvvorl enden Tall seien in den. Vormund-
hat

50 fiir die bereits

L -

tsakten (den hrsutzakten L VII
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ver:icuteten fritheren Vormundschaftsakten) Unterlaﬁen
hierzu, insbesondere’ein_GenﬁhmiﬁunmsbeﬁchluB des Vor-
rundschaltsgerichts, nicht wehr vorheudeno Torquden'°
sei nur noch eine vom 5mtsnerlcht am 1l. Oktober‘l918

be; léubl te Abschridt der ersten Auslfertigung des Ver-.
tr ges von 27. August 1918, Zei der v ﬂté;gsteller.;
im gegenwarul~en Verfahren VO“"ele ten brhun&e ﬂsncle |
es sich un eine cinfache Abschrift der “Uqferblvupg desf
Vertraces vom 27. Atugust 19183 auf der sich elne:Lbsch 1ft

des feschlusses des Antsgerichts in Herﬁord beflnde wo—j

uddschef

<O

nach dieser Vertrag em 2. Oktob§r<l918~vo

ger-chtlich geneh vde sel. In der ¢0fol ve de eﬂ‘e

einf&dhe,&b Lhrlnt elnes ”CrlcnullCﬂbl gesc lusses ﬁlle:
zur festetellung, de ein eutsnrechvgler }eqchluGierfl
's iy nicht aLsrelc“ea kOznnen. inm vovlle"enac:ula1 ;‘
prichen aber fhr ai O'¢10hb"1elt der von Lntrﬁf
elegten Abgchrilt verschiedene Unstinde:
Das SCﬂLl_tStUCk stamme nach seinem BuBeren AnSC1‘iﬁ{O

ucﬂocr von Amtsg ‘ericht in Herford. J1nzukomme, dﬁB de v

jetzt ZhSLunalfe Urk undsbeamte deq ,mtSferlcnts 1p=?'

ford elne Abschr ;t dleses Schrlftumu xes be laubwgt und
in den nglaublgunﬁsvermerk Zun. ﬁuqdruck georacgt habe,;_;_
es stéhevfestf’d B dle vorgeleﬂte anCQfl;t beim. imtsne—;i;
rich4 hér~ﬁ~4e11 *seia Sodann :nreche-dle &qisache“_dﬂm,if:

drs hmtsbe?iCht eine be~laub1~* Abschri ft dle ser uusLer- 
'figun« b01 den Akten zuruc behaltbubuaben'fur die Lrtel—f*
1vﬂﬂvq er CGew ehm1~ungo Der Beglaubl un,svermer“ *“ave das
Datum des 11, uhtober 1018 - wihren ﬂer Besc luB deo Vor

*vndqchaxtSWGrlcht nach der vorgelegten Mchﬂrlft am 2°

6~
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selbot‘hube

Olitober 1918 ergangen sel, Die Ausfertigung:

der idoptivvater St@®, wie sich aus den Vormuﬁsdu:.ft&

akten iiber das idoptivkind CGerda (S VII ~ 1147 des Amts-

gericht lerford) ergebe, im Jahre 1936 zuriickerhalten.

Der Rechtsanwalt und iotar Dr@® (vor diesem ist der -
Eachtﬂagsverur“é vom 27, huﬂust 19 lb gescnlossen) habe

mit einer singabe vor 8. Juli 1031 eine von ihm berlau—

bigte Lfbschrift des udoptlonsvovur ges und eine Ausfer-—

tigahg desQErbver21c%tsveruraﬂes nit einer Abschrift

des ?eschlusses VOm 2, Oktober 1018 zu den Grundakten

'Schrlxtstacxso Alle dlese LmSuunde rechtferulﬂ*en die

e, dafl der Vertrag vom 27° Avgust 1918 vormund-

erichtlich genehmigt worden sei. Jie matsache,

daf Unterlagen fﬁr‘die Besfeliung eines PTflegers nﬁcht
mehf vorh?;uen seien, seil unerheblich. is kOnne ohne '
weiteres davon uus«‘e angen werden, dab dor Rechnung srat
Jode‘sbeln als Ju3uﬂzbeamter des imtsgerichts 1n Her-
fofd, enn er alc 111e er in einer. no»aﬂleljen Verhand-
lung. a 1fget ten sei, uUCh tatSqullCJ Zun wflever bee

'~erﬁchtliche Cenehmigung des Vertrages nachgesucht habe.
ir die “nrahme, daf dle von Aatr”GSueller eingereichte
Abschrift vou unuefuﬁter aaud_hergesuellt sei, légen “
einerlei Anhalt puﬁkte vor. Der Sénat'trage deshalb

keine Bedenken festzustellen, daB der Erbverszichtsver-

-7 -

~des ‘doptivvaters . Stlll. ein ore’tcht° Es handle sich da- : |
“bel oxreaq1chtllch um elne berlauol ébocbrif%”des-vomv.g

L

stellt gewesen sei und die erforderliche VorhuﬁdSCH&LES— o




trag vormundschaftsgerichtlichngenehmigt seil, -

b) Diese Lrwagungen halten den ingriffen der
lechitsbeschwerde stand,

Der Auffassung der IRlechtsbeschwerde, daB die 3e-
stimmung des § 1767 BEGB, wonach in den innahmevertrag
das Irbrecht des Iindes auspgesciilossen werden kann,
einen spéteren Q;ﬁypggigpj§y§yjyg§ nach $§ 2346 £ ECB
im Jege stehe, kann g}ggibzugestimmt vierden; denn durch
den A:na:ueverurhw eflangt das Xind nach 5 1757 6B
die rechtllcqe gtellvhg eines ehelichen Kindes des fn-
nehmenden. s wird dadurqginlt dem Aanehmeqder im
Techtssinne verwandt (Palendt, 8. zu¢l Jberblick 1 ¢
vor § 1569 £F LGB; REIK, § 15C9, inm 4), Fach § 2346
LGB kanu sber jJeder Vcrwundte und demit such ein Adop~ -
tivkind _(vgl Staudinger, 9. Aufl 1928, § 1767, Zem 2 b
und § 2346, Lem 3) durch Vertrag mit dem Irblasser auf
seinvgésetzliches Erbrecht verzichten. s ist auch Xein
innerer Grund erkennbar, warum ein Ad dopti vkind in die-
ser insicht eine andere hecntsstellung haben'sollte‘

)

nd. Insbesondere schla-

als ein uatuvllches elellcheo B
zen dle dﬂnwelse dev “ec ‘sbeschﬁer& nicht durCh; der

tra~'¢est"ele*tlwerdea; weil dle er von enLucheﬂucnder
elcutznc fur ule'Trage;deé Xindes sel, ob es in ein
11onu1vver“wltnis,elncreten solle oder ﬂﬁchtv‘und die
stlmmuqn des ¢ 1767 BGB werde ge e“stnﬂdslosg_denn.
das drbrecht des Adoptkalndes durch alsbuldlgon ?rb—:

vers 1cht beqeltlrt verden Lonneo




ierkennen, steht 1nsbesondere auch mit demn thult der Ur—

"schwerde meint. Sie ist daher fiir das Rechitsbe schwerde—‘

ﬂericht bindend. Wie ein vor den Inkraftﬁretea deq

v:ZLCht 51011 *uf das Auerbq

August 1918 als einen Erbverzichtsvertrag ausgelegt.
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Das Beschwerdegericht hat den Vertrag vom 27.

Diecsge Auslegung, die dem. Gebiet der tatrichterlichen

Wirdigung angelidrt, ist mogllcb und 14 Bt einen VerstoB

cegen Denkgesetze oder 1lgere1ne Arfahrunﬂsqatze nlchtﬁ

kunde selhst nicht in uidersoruch wie die Rechisbe-

Vrecht qach dem ge;chsgrbhof-“t{

5esetz 0621egeqbtopnte (RGRY Vo*‘be1 vor § 23¢SGEGB‘ﬁn;M

<

ter glnde1s auf RbnG 59 ££ a 7/9 /\ kemn er sich nun-
muhr av 04 aui das dofeLbrecht n°ch der Hofeords unw er-"
en, Jle das . hler nach der “quegunv dew Deschwer

réck
deﬁerlchts der Lvll 1sto

dle nach § 2)47 Abs 1 BCB er¢order1¢che vormund—

ist eben_'
rage der tutrlcnterlﬂcden “aru gung und du—f,

mlt duch elncr

hw_‘élfd‘ 56

scgw,ts"erlchtlvche Cenehmlgun vom 2 JO

w~
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hitte er damit nach § 417 ZPO vollen Beweis der Cenehmi-
gungsert ellugg erbracht. Da die friiheren die ilechisbe-
schviex deLd rerin betreifenden VormundéchaftStheA des
tmtsgerichts Herford bereits vernichtet sind ( sie waren
nach dem Vermerk auf dem Aktegdec;el der Irsatzakten L
VII - 50 bis 1936 aufzubewahren) und von den dauernd auf-
zubevahrenden Schriftstiicken sich nur die in den Zrsatz-
aliten e1n~cllofbé_ten 3 platter (frither Bl 6, 7 und 89),

r

nicht Jedocn der CenehmigungsbeschluB vom 2. Clktober
1918 vorge?unden haben, war der Antragsteller naturgenilB
nicht in der Lage, noch die Urschrift des Beschlusses

om 2, Oluobef 1918 beﬁzubr«n(enq Da er a.cL eine be-

claubigte A schrift nicht beibringen.konute, ge
'nach & QBSﬁfibq'l'Satz 2 BGB‘Iir denn von ihm zu fithren-
,

den Leveis die ngam ¢ anderer Bewelsmittel. Das Beschwer-

degnrlcut Aonu e dahe" den’ uew01s der Genehmigungsertei-'

"

lung aud Jede.andere Jelse als geftihrt ansehen (vgl RERE,
§ 2356 Arm 3).

vin'ﬁetr weht kowueﬁden umstchde zu. dent xrgebnis gelangt5

BER Lst unter elngeuender Lurdlgunb_allerﬁ

dal 61ese als & fbhrt anzucehen selo Die Bewelswlirdi-
gung selbut l“Bt elnen VerstoB gegen Denhgcsetzo oder

Tao,2,

rfahrunf. btze nlcht erl cennen. JWCht uusdrvckllch feqt~.

HL:

eubellt nﬁt d&u Be chuerdebe 1cht indes, daB der Dfleger

die &onelﬂltun des Erl verALCAtsvertr ges hach § 1915 in-
1829 ibs 1 Satz 2 IGB auch den Adontlveltern‘~

der LGCubSDG“ChWCrde uhrerln als Verira g sgegnern mltpe—f'f

Verd mif'

*e'lu uato-In selner eschwerde oﬂenorkl irung vom 1, OP~"~
Ivtobef 1°ﬁ° (Seite 2 w ﬂ) ha**é Ger “ntrﬁrstoller vorge-

--10
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tragens "Als PTleger der ”eoclierdeD"-rerlu nandelte de-~
mals der bei dem ;mts~erlcht in ilerford. beschéftigte nech-;
nungs srat Otto ‘,od— Dleser hat als Justizbeanter
und Bfleger die Genehmigung den Vertra gparteien ent-
spre echend den gesetzlichen Vorschriften zugestellt"o'ln
ihrer deaeherLl%Tung‘auf B1 2 R/§ ihres Schriftsatzes’
vom 1. lovember 1949 hatte’die eucn/erdefuhrerln die
ZusteIWEng der Genelmlgunﬂ an die _doptlveltera durch
gern. P¢1oper nich t ‘besonders ,i_ Abrede genommen, aber zu

dem.vorbezezcnneten Vortrag emerkt: "Vie kommt die Ce-

cens elte zu dieser Behauptung? Toher welB si S5€S%40
Auf jeden ¥Fall kann der Hachweis nicht erb”acA

dafl der Lrha uqqcalquertv g d1e PGSGbleCh vor*eqchrle—

bene Vorlundsohq tsgerchullche LenehN1gung get unden'
hqt", und da Llu auch oimne weﬂtenes bestritten, daB der
’3ileger die ¢ eﬂehmléunvsertellunv den “dopmlvelter als
Vertvaéuge‘nern mitgeteilt habe, Indem das Beschwerde-
gericht jedoch anhén& der Unterlagen fes stgestellt hat,
daf der ﬁdoPtivvbtéf die AusTertigung. des Genenmlgungs-’
besuhlusses in Jahre 1936 zuriick erhal*en hat, hat es ,
‘ aUcn avm nusdrock gebrﬂcht daﬁ der 1aopulvvater (und e Q@
damlt beide faontlveltern) in den Bes 1tz dieser ﬁusfer—_ L
leung schon Ll her ﬂekommcn seien. Das wud bei ovdnungs—l
audnmbuqb durch. das Vormuﬂdscha Ctsgericht dunn
ege des - § 1829 tbs 1 satz 2 3632, also durch alt—
'SelLeﬂS des Pflegers geschehen sein, von dem

ubriﬂeﬁs als #lte rem Justiz beu$uen ohn e welteres nzuneh-

meﬂ 1st d 13 er dle r"ese‘czl:l.cl’len Vorschlften beuchte hatu
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3.) Da hiernach sowohl die ; echuobeocnuer(e;vhrerlnhc‘
wie such ihre To chter von Erbrecht geg entiber den Eheleu-
ten SUQ® susgeschlossen s:.nd ist der _‘ntrarq‘beller
aui “rund der Hofeordnung nach seiner am 14, Juni 1949
verstorbenen Schqutér Iioferbe geworden (§ 5 Iir 5 und §5
6 Abs 1 [6fe0). Cegen seine vom Beschwerdegericht fest; t
gestellte Virtscha *t51uh1 gkeit werden von der Rechts-

bveschwerde keine Riigen erhoben.

| Die Rechtsbeschwerde war daher als vnbegrzndet mltf
der Kostenfolge aus § 10 LVO in Verbindung ml‘t §¢ 42,
43, 50, 51 LVO zurilickzuweisen. Ein inlaB, der Lecgtsbe-'

schwerdefiihrerin die Srstattung auBergerlchtllchel uo—‘

sien “u-zaerlebe“, ‘bestand nicht.

Dr. °r1 sch . Dr. Hickinghaus
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