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BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 19/80 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Landvermidchtnisses
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz

Beteiligte:

1. Elfriede VI zcv. SCHND. "D

Antragsgegnerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwiilte Dr. F. KB I, J. B I,

gr# 1T, PN Dr. OSENES, LGNS und NUEEEER,

2. Thea VEINEED gev. SIS, -GS

Antragstellerin und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwiilte Dr. .
A, S-S und“ -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als Senat
fir Landwirtschaftssachen hat am 13. Mai 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Prof. Dr. Hagen
und Linden - gemdB8 § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung
ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlu8 des
10. Zivilsenats - Senat fiir Landwirtschafts-
sachen - des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 15. Juli 1980 wird auf Kosten der Betei-
ligten zu 1 als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligte zu 1 hat der Beteiligten zu 2

die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 20 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Die Parteien sind Geschwister. Ihr am 30. Mdrz 1976 ver-
storbener Vater war Eigentiimer des im Grundbuch von Wil
Blatt jJl eingetragenen, 21,76 ha groSen Grundbesitzes, eines
Hofes im Sinne der Hifeordnung. Durch notarielles Testament
vom 9. Midrz 1964 hat er die Beteiligte zu 1 als Vorerbin des
Hofes eingesetzt. Zugleich hat er angeordnet, da8 die Vorerbin
innerhalb eines Jahres an die Beteiligte zu 2 20 000 DM zu
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zahlen habe. AuBSerdem hat er bestimmt, daf8 die Beteiligte zu
"als Vermdchtnis ein Trennstiick von dem neu zu errichtenden
Wohnhaus nebst Garage zu Eigentum™ erhalte. Das auf diesem
Grundstiick befindliche Wohnhaus war als Altenteilerhaus
errichtet worden und liegt in der Ndhe der Hofstelle.

AN

Die Beteiligte zu 2 hat beantragt, das Vermichtnis zu
genehmigen, hilfsweise die Beteiligte zu 1 zu verurteilen,
an sie, die Beteiligte zu 2, 80 000 DM als Ersatzleistung fiir
das Vermdchtnis zu zahlen.

[ YoNY :SIDMUTE]

Die Beteiligte zu 1 hat beantragt, festzustellen, da8
das Landvermichtnis unwirksam sei, und die Antrige zuriick-
zuweisen, soweit eine Ersatzleistung von mehr als 20 000 DM
gefordert werde.

Jie]
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Das Landwirtschaftsgericht hat nach Einholung eines
Sachverstidndigengutachtens das Vermdchtnis in der Form ge-
nehmigt, daB8 anstelle des vermachten Hausgrundstiicks ein
Betrag von 40 000 DM zu zahlen sei, und zwar in Jjihrlichen
Raten von 4 000 DM, beginnend mit dem Jahre 1982.

DYIN P BLY §§ YoRU URqUIR(

Auf die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 2
hat das Oberlandesgericht dem Grundstiicksvermichtnis die
nehmigung versagt. Im iibrigen hat es die Beteiligte zu 1
verurteilt, an die Beteiligte zu 2 am 1. Oktober 1980
60 000 DM zu zahlen.

“1znyosag

Mit der Rechtsbeschwerde begehrt die Beteiligte zu 1
die Wiederherstellung des Beschlusses des Landwirtschafts-
gerichts. Die Beteiligte zu 1 beantragt, die Rechtsbeschwerde
als unzuldssig zu verwerfen.
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1I.

Das Oberlandesgericht hat die Genehmigung des
Grundstlicksvermdchtnisses versagt, weil sie sich nachteilig
auf die Agrarstruktur auswirken wiirde. Im Wege der erginzen-
den Testamentsauslegung (§ 2084 BGB) hat es angenommen, daB
der Erblasser die Zahlung eines Geldbetrages angeordnet
hdtte, wenn er gewut hitte, daf8 das Landvermichtnis nicht
genehmigt werden kdnne., Die H6he des zu zahlenden Vermdcht-
nisses richtet sich nach Ansicht des Oberlandesgerichts
nach dem mit dem Vermichtnis verfolgten Zweck, der Beteilig-
ten zu 2 einen Ausgleich dafiir zu gewidhren, daB8 sie bei der
Hoffolge nicht beriicksichtigt wurde. Dabei sei die Grenze
allerdings der Hhe nach durch die Leistungsfihigkeit des
Hofes bestimmt, da die Belastung fiir den Hof tragbar sein
miisse. Es sei davon auszugehen, daB8 ein Vermdchtnis von
60 000 DM dem Willen des Erblassers entsprochen hitte und
auch fiir den Hof tragbar sei. Im Zeitpunkt des Erbfalls
sel der Hof nicht belastet gewesen, doch seien im Zusammen-
hang mit der Umstellung der Bewirtschaftung (Aufgabe der
Schweinehaltung, Ausbau der Rinderhaltung) 100 000 DM Schulden
gemacht worden, die eine Jjihrliche Belastung von 8 763 DM
zur Folge hdtten. Fiir die Zeit nach 1982 stiinden nach dem
Inhalt des vom Landwirtschaftsgericht eingeholten Sachver-
stidndigengutachtens jihrlich weitere 4 000 DM fiir sonstige
Investitionen oder fiir die Schuldentilgung zur Verfiigung.

Im Gegensatz zu dem Sachverstindigen meint das Oberlandes-
gericht, das mit der Tilgung der jetzigen Verpflichtungen
auch die folgende Generation noch belastet werden diirfe, weil
ihr auch die Wertsteigerung des Hofes infolge der Umbau-
arbeiten zugute komme.



III.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG), wire sie nur statthaft,
wenn es sich entweder um die Unzuldssigkeit der Beschwerde
handelte (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG) oder das Oberlandesgericht
von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten
Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten
Gerichte oder des Bundesverfassungsgerichts abgewichen wire
und der BeschluB auf der Abweichung beruhte. Keine dieser
Voraussetzungen ist hier gegeben.

1. Der Hinweis der Rechtsbeschwerde auf den BeschlusB
des OLG Oldenburg vom 15. Dezember 1955, DNotZ 1956, 427
geht schon deswegen fehl, weil diese Vergleichsentscheidung
nicht, wie in § 24 LwVG vorausgesetzt, von einem anderen,
sondern von demselben Oberlandesgericht wie der Beschwerde-
beschluB stammt,

2. a) Als weitere Vergleichsentscheidung fiihrt die
Rechtsbeschwerde den Beschluf8 des Bundesgerichtshofes vom
20. November 1951, V BLw 65/50, RdAL 1952, 49 an. Sie meint,
aus diesem Beschlu8 sei zu folgern, daB eine Belastung, die
um 25 % ilber dem Einheitswert liegt, jedenfalls nicht ohne
ndhere Feststellungen als tragbar angesehen werden konne.

Im Gegensatz dazu habe das Beschwerdegericht {iberhaupt keine
Grenze filr die tragbare Belastung ermittelt.

Eine Abweichung liegt nicht vor. In der - zum Teil
auf schon zur Zeit des Erbfalls nicht mehr geltende Vor-
schriften abstellenden - Vergleichsentscheidung hat der
Senat ausgesprochen, daB die Frage, wann die Hthe der schuld-
rechtlichen Belastungen ein die ordnungsm#fige Bewirtschaf-
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tung des Hofes nicht mehr erméglichendes MaB erreicht,

immer nur nach Lage des Einzelfalles unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstinde aufgrund freien rich-
terlichen Ermessens beantwortet werden kann und daher

Aufgabe tatrichterlicher Wirdigung ist. Eine Obergrenze

der Belastbarkeit eines Hofes hat der Senat - auch mittelbar -
nicht rechtssatzfrmig, d.h. abstrakt, festgelegt. Der Be-
schwerdebeschlu3 weicht daher von der Vergleichsentscheidung
nicht ab.

b) Die Rechtsbeschwerde meint, in seinem Beschlus
vom 24, November 1975, Agrarrecht 1976, 178 gehe auch das
Oberlandesgericht Celle "ersichtlich®™ davon aus, daf8 die
Grenze der Belastbarkeit Jjedenfalls nicht erheblich iiber
dem Wert liegen kdnne, den die HSfeordnung in § 12 fiir die
Abfindung der weichenden Erben zugrunde lege.

Auch insoweit liegt eine Abweichung im Sinne des
§ 24 LwVG nicht vor. Das Oberlandesgericht Celle verweist
u.a. auf den erwihnten SenatsbeschluB8 RdAL 1952, 49, 51 und
legt ebensowenig wie dieser eine abstrakte Obergrenze der
Belastbarkeit fest.



Da der BeschwerdebeschluB sonach von den angefiihrten
Vergleichsentscheidungen nicht abweicht, ist die Rechts-
beschwerde ohne sachliche Uberpriifung als unzulissig zu
verwerfen,

Hill Hagen Linden
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