"BUNDESGERICHTSHOF

V Blw 19/78 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend gerichtliche Entscheidung ﬁber Einwendungen
gegen ein Vorkaufsrecht

Beteiligte:

1. Landwirt Karl-Ludwig FEJE von HEEED,
cut SN r=. PEED,

Antragsteller und
Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte _:
. S

2. der Minsiter flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
des Landes Schleswig-Holstein in K@,

Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durc e Rechtsanwilte Dr. F
und , -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fir Landwirtschaftssachen hat am 9. November 1978
durch den Vorsitzenden Richter Hill, die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden sowie die ehrenamtlichen
Richter Miehe und Hunze

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB

des 3. Zivilsenats - Senat fiir Landwirt-
schaftssachen - des Schleswig-Holsteinischeh
Oberlandesgerichts in Schleswig vom

18. April 1978 wird zurilickgewiesen.

Der Rechtsbeschwerdefiihrer hat dem Antrag-
steller die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 251 028,72 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Der Antragsteller, ein hauptberuflicher Landwirt,
ist Eigentiimer des Gutes SEJ P, zu dem 218 ha Acker-
land, 150 ha Wald, 70 ha Griinland (verpachtet), 150 ha
Gewdsser (verpachtet) und 10 ha ungenutzte Streuwiesen ge-
héren. Im Jahre 1956 sind etwa 160 ha Land teils fiir
Siedlungszwecke, teils im Zusammenhang mit einer Erbaus-
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einandersetzung abgetrennt worden. Das Gut nebst

Vorwerk HENEEEEP var zu jener Zeit an die PUNINEENEND
S GnbH (im folgenden: "SGR ) verpachtet.
Im Jahre 1956 war der Eigentiimer alt genug, um den Hof
selbst zu bewirtschaften; deshaldb wurde mit der
"SGEEP" cine vorzeitige Beendigung des - bis 1958
laufenden - Pachtverhdltnisses hinsichtlich des Haupt-
gutes SEEEND vereinbart und als Ausgleich fiir die
vorzeitige Pachtaufgabe eine Ackerfléiche von etwa 25 ha
an die "SSENY ibereignet. Als im Jahre 1974 der
Pachtvertrag ilber das Vorwerk HEINNEEER:uslief, ver-
pachtete die "SENEEEB" die Fl¥che von etwa 25 ha an
den Antragsteller. Mit Kaufvertrag vom 24. Juli/

25. August 1975 verkaufte die "SqllllP" diese Fliche,
die nach Abzug einer geringen Geb#udefldéiche noch
22,6152 ha betrug, an den Antragsteller.

Nachdem der Antragsteller die Genehmigung des Kauf-
vertrages nach § 2 Grundstiickverkehrsgesetz (GrdstVG) be-
antragt hatte, teilte das Amt fiir Land- und Wasserwirt-
schaft K@Jmit, daB die Schleswig-Holsteinische Landge-
sellschaft das Vorkaufsrecht nach dem Reichssiedlungsgesetz
ausgeiibt habe und daB die Genehmigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1
GrdstVG hitte veréagt werden miissen.

Hiergegen hat der Antragsteller beim Landwirtschafts-
gericht auf gerichtliche Entscheidung angetragen.

Nach Einholung eines Gutachtens iiber die Bedeutung
einer Aufstockung fir das Gut SN und die angrenzen-
den landwirtschaftlichen Betriebe hat das Landwirtschafts-
gericht den Bescheid des Amtes fiir Land- und Wasserwirt-
schaft K. aufgehoben und den Kaufvertrag genehmigt.
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Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des
Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des
Landes Schleswig-Holstein in K. - des Beteiligten zu 2 -
hat das Oberlandesgericht - unter Abdnderung der erstin-
stanzlichen Kostenentscheidung -~ zuriickgewiesen.

Die dagegen eingelegte - vom Oberlandesgericht zuge-
lassene - Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 2 verfolgt
den Antrag, den angefochtenen Beschluf aufzuheben und
den Antrag des Antragstellers auf gerichtliche Entscheidung
zuriickzuweisen.

II1.

Das Beschwerdegericht hat den Standpunkt vertreten,
daB die VerduBerung keine ungesunde Verteilung des Grund
und Bodens im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG bedeute:
In aller Regel sei der Erwerb eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks durch einen hauptberuflichen Landwirt -~ wie
den Antragsteller - nicht zu beanstanden; es komme daher
regelméfig auch nicht darauf an, ob - wie hier - andere
Landwirte ein vordringliches Erwerbsinteresse hidtten. Zwar
k8nne ausnahmsweise auch ein Grundstlickserwerb durch einen
hauptberuflichen Landwirt eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens bedeuten, wenn die VerdufBlerung zu einer
wirtschaftlich und volkswirtschaftlich nicht gerechtfertig-
ten Anhdufung von Grundbesitz in einer Hand filhre oder der
Erwerb fir den Kdufer lediglich eine Kapitalanlage dar-
stelle; in diesen FHllen filhre der Grundstiickserwerb Jje-
denfalls dann zu einer ungesunden Verteilung des Grund und
Bodens, wenn andere Landwirte, insbesondere Inhaber auf-
stockungsbediirftiger Betriebe, ein vordringliches Erwerbs-
interesse hitten.




Einen solchen Ausnahmetatbestand hat das Beschwerde-
gericht verneint: Der Erwerb von knapp 25 ha Ackerland
durch den Antragsteller fiihre trotz der stattlichen GrigSe
des Gutes nicht zu einer betriebswirtschaftlich ungerecht-
fertigten Anh#ufung von Grundbesitz in einer Hand. Nach
den Ausfilhrungen des Sachverstéindigen Dr. Ziesemer, denen
der Senat folge, sei nach betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten, insbesondere wegen der im Verhdltnis zur
bewirtschafteten Fldche besonders hohen Geb#dudelast, der
Hinzuerwerb von Ackerland eine richtige MafSnahme, Der
Grundstilickserwerb bedeute daher fiir den Antragsteller auch
nicht lediglich eine Kapitalanlage. Es ktnne auch nicht
unberiicksichtigt bleiben, daf die riickzufiihrenden land-
wirtschaftlichen Nutzfldchen schon frilher lange Zeit zu
dem Gut gehtrt hidtten.

Dafl die Inhaber angrenzender Htfe die Kauffléche
dringend zur Aufstockung ihrer Betriebe bendtigten, hat
das Beschwerdegericht fiir unbeachtlich gehalten, da der
Erwerb des Landes durch den Antragsteller auf keine agrar-
strukturellen Bedenken stofie und die Versagung der Genehmi-
gung daher eine unzuldssige Lenkung des Grundstlicksver-
kehrs wire. |

IIT.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig (§ 24 Abs. 1 LwVG);
hat jedoch sachlich keinen Erfolg.



1. Die Rechtsbeschwerde riigt, daB8 das Beschwerde-
gericht seine Uberzeugung, der Zuerwerb von Ackerland
sei fir den Antragsteller eine betriebswirtschaftlich
richtige Mafnahme, durch widerspriichliche Erwigungen
gewonnen habe: Einerseits gehe das Gericht davon aus,
daB die Aufstockung zu einer betriebswirtschaftlich nicht
gerechtfertigten Anhdufung von Grundbesitz in einer Hand
filhren ktnne, andererseits folge es dem Sachversté@ndigen-
gutachten, das zu der SchluBifolgerung gelangt sei, das
Wachstum "eines solchen Betriebes (d.h. eines Grofbe-
triebes)" kdnne nur auf den vermehrten Einsatz von Boden
gerichtet sein. Die Rechtsbeschwerde versteht das Sach-
verstiddigengutachten dahin, daB der Sachverstdndige die
Aufstockung jedes Grofbetriebes unabhéingig von seiner
GroBe als betriebswirtschaftlich gerechtfertigt ansehe,
und sieht hierin einen Widerspruch zu dem erwdhnten recht-
lichen Ausgangspunkt des Beschwerdegerichts.

_ Die Riige ist unbegriindet. Das Beschwerdegericht hat
seine Uberzeugung, der Hinzuerwerb von Ackerland sei fiir
den Antragsteller eine richtige Mafnahme, ersichtlich auf
jene Ausfiihrungen des Sachverstlindigen gestiitzt, die auf
die besonderen Verhdltnisse des Gutes SEINEEND abge-
stellt waren (BeschwerdebeschluB8 S. 9, S&chversténdigen-
gutachten S. 5 Nr. 6). In diesem Zusammenhang hat der
Sachverstidndige hervorgehoben, daf von diesem Gut im
Jahre 1956 160 ha abgetrennt worden seien und die Geb&ude-
last im Verh#ltnis zur bewirtschafteten Fldche daher be-
sonders hoch sei. DaB3 das Beschwerdegericht jene "im Ver-
h8ltnis zur bewirtschafteten Fldche besonders hohe Ge-
bdudelast" als maBgeblichen Gesichtspunkt filir die Bewer-
tung des Hinzuerwerbs herausgestellt hat, ist hiernach aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.



2. Die Rechtsbeschwerde meint, bei der niheren
Bestimmung des Begriffs "Agrarstruktur" hédtte das Be-
schwerdegericht beriicksichtigen miissen, das nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d des Gesetzes liber die Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes" vom 3. September 1969 (BGBlL I 1573) zur
Verbesserung der Agrarstruktur insbesondere die Aufstok-
kung landwirtschaftlicher Betriebe gehtre; in den ein-
schligigen hierzu erlassenen Richtlinien des Landes
Schleswig-Holstein vom 14, April 1978 sei festgelegt,
daB der Landzukauf nur bis zu einer VergriéBSerung der
- Eigentumsflédche auf héchstens 75 ha landwirtschaftliche
Nutzflidche férderungsfihig sei. Die Rechtsbeschwerde
meint, da der Gesetzgeber die Bedeutung des Familienbe-
triebs Jjetzt stdrker als bisher betone, sei zu der friiher
von Bundesgerichtshof vertretenen Ansicht zurickzukehren,
wonach eine Grundstiicksverdufierung auch dann zu einer
ungesunden Verteilung der Bodennutzung filhre, wenn der
Kédufer selbst Landwirt sei und an sich berechtigtes In-
teresse am Grundstiickserwerb habe, andere sich bewerbende
Landwirte das Grundstiick aber dringender bendtigten (Hin-
weis auf BGH RdAL 1955, 39 und BGH RAL 1959, 12).

Die Riige geht fehl, Wie das Bundesverfassungsgericht
in seinem BeschluB8 vom 12. Januar 1967 (R4L 1967, 92, 93)
ausgefithrt hat, entspricht § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG (nur)
dann noch der Eigentumsgarantie nach Art. 14 GG, wenn man
ihn einschrénkend auslegt. Eine "ungesunde Bodenvertei-
lung" liege bei verfassungskonformem Verstdndnis in der
Regel nur dann vor, wenn sich aus bestimmten Tatsachen
ergebe, daBl die Eigentumsiibertragung unternommenen oder
von den zustidndigen Stellen beabsichtigten konkreten MaB-
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nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspreche.
Ldgen solche MaBnahmen nicht vor, so kbtnne die Ver#duBerung
trotzdem ausnahmsweise eine ungesunde Bodenverteilung be-
deuten, wenn wenigstens nachteilige Auswirkungen auf die
Agrarstruktur erkennbar seien. In seinem BeschluB vom

11. April 1967 (R4AL 1968, 64, 65) hat das Bundesverfas-
sungsgericht ergédnzend ausgefiihrt, eine VerHuBerung kbdnne
zwar eine ungesunde Bodenverteilung bedeuten und die Ver-
sagung der Genehmigung auch von der Verfassung gerecht-
fertigt sein, wenn der Erwerber nicht in der Lage sei,

den erworbenen Besitz sachgerecht zu bewirtschaften; es
entspreche aber nicht dem Grundsatz der VerhdltnismiBig-
keit, wenn nicht hierauf, sondern auf die bessere Bewirt-
schaftungsmdglichkeit abgestellt werde. Dieser Rechtsprechung
hat sich der Bundesgerichtshof angeschlossen (vgl. etwa
BGH Beschl. v. 19. Dezember 1967, V BLw 30/67, WM 1968, 326
= BB 1968, 403). Eine behdrdliche oder gerichtliche Aus-
wahl unter mehreren erwerbswilligen hauptberuflichen Land-
wirten wiirde daher, wie das Beschwerdegericht zu Recht an-
genommen hat, auf eine unzulidssige Lenkung des Grundstiicks-
verkehrs hinauslaufen (vgl. auch Augustin, Agrarrecht 1973,
136, 137 1.Sp. unter Nr. 1),

DaB die Eigentumsverschiebung hier unternommenen oder
von den zustdndigen Stellen beabsichtigten konkreten MaB-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspreche,
ist nicht ersichtlich. Auch nachteilige Auswirkungen auf
die Agrarstruktur hat das Beschwerdegericht rechtsfehler-
frei mit der Begriindung verneint, daB der Hinzuerwerb fiir
den Hof des Antragstellers angesichts der besonders hohen
Gebdudelast eine betriebswirtschaftlich richtige MaBnahme
sei.



3. Die Rechtsbeschwerde bemédngelt, daB das Be-
schwerdegericht auch den Umstand berlicksichtigt habe,
daB es sich hier um die Riickfiihrung von landwirtschaft-
lichen Nutzflichen handele, die bereits frither léingere
Zeit zum Gut gehdrt hdtten.

Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daB dieser Ge-
sichtspunkt fiir die Frage, ob die Ver#uBerung eine un-
gesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeutet, un-
mittelbar nichts hergibt. Es handelt sich dabei aber
ersichtlich nicht um eine tragende Erwiigung des Beschwer-
debeschlusses; vielmehr hat das Beschwerdegericht den
Gesichtspunkt nur dazu benutzt, um - im Ergebnis mit
Recht - zu begriinden, daB die Beschridnkung der Forderung
mit 8ffentlichen Mitteln auf Betriebe bis zu 75 ha land-
wirtschaftlich genutzter Fl&dche fiir die Frage der unge-
sunden Verteilung des Grund und Bodens unerheblich sei.

4. Die Rechtsbeschwerde riigt, daB8 der Sachverst&indi-
ge entgegen den ihm erteilten Auftrag bei seinem Gutachten
nur drei der insgesamt finf als aufstockungsbediirftig be-
zeichneten Betriebe untersucht und beriicksichtigt habe.

Die Riige greift nicht durch, da das Beschwerdegericht
den Grad der Aufstockungsbediirftigkeit der benachbarten
Betriebe - mit Recht - fiir unerheblich gehalten hat und
daher auch dann zu keinem anderen Ergebnis gelangt wire,
wenn der Sachverstindige dargelegt hitte, daB nicht nur
die drei untersuchten Betriebe, sondern auch die beiden
weiteren dringend aufstockungsbediirftig seien.
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5. Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdegericht
hdtte der Frage nachgehen miissen, ob eine ungesunde,
volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigte Anhdufung von
Grundbesitz in einer Hand vorliege, wenn ein Betrieb
iiber 10 ha ungenutztes Odland verfiige und dennoch meine,
beinahe 25 ha Land hinzuerwerben zu miissen.,

Auch diese Riige ist unbegriindet, da die Rechtsbe-~
schwerde nicht aufzeigt und auch sonst nicht ersichtlich
ist, aufgrund welcher besonderen Umstiénde das Odland hier
hdtte rentabel bewirtschaftet werden konnen.

IV,

Nach alledem war die sofortige Beschwerde als unbe-
griindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42, 45 LwVG.

Hill Hagen Linden
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