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LVO § 37 Abs. 3

Die Tatsachen, auf die sich der erneute Feststellungs-~
antrag griindet, miissen eine dem Antragsteller giinstigere
Entscheidung herbeifiihren kénnen. ”
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betreffend die Hoferbfolge nach dem Landwirt Hermann Bl
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Beteiligte:
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Antragstellerin, Beschwerde-
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Antragsgegner, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner,

— im Rechtsbeschwerdeve

rfahren vertreten durch Rechtsanwalt
in QU -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom 21. Dezember
1971 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin,
der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Raither und Komp

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
gegen den BeschluB des Senats fiir Landwirt-
schaftssachen des Oberlandesgerichts Celle vom
27. Juli 1971 wird als unbegriindet zuriickge-
wiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen.

Der Geschiftswert wird fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren auf 23 600 DM festgesetzt.

Der Vater der Antragstellerin, Hermann B} sen.,
war Eigentilimer eines Hofes in S-, zur GroBSe von
16,4325 ha, eingetragen im Grundbuch von Sl Band 19
Blatt 530, mit einem Einheitswert von 24 600 DM. Hermann

B verstard an SN 1961. Aus seiner Ehe waren
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fiinf Kinder hervorgegangen: Grete (Beteiligte zu 1),
Hermann, Hinrich (Vater des Beteiligten zu 2), Trienchen
und Marie. Durch Testament vom 23, Mirz 1955 hatte Hermann
Behrens seinen Sohn Hermann zum Hoferben bestimmt und
den Antragsgegner zum Ersatzerben. Das Testament war

von dem Amtsgerichtsrat Dr. K-aufgenommen worden.
Durch ein weiteres Testament vom 28. Juli 1956 hatte

er angeordnet, daB Grete (Beteiligte zu 1) an seinem
Hofvermdgen keinen Anteil mehr bekommen solle, sie sei
abgefunden. Der Sohn Hermann wurde nach dem Tode seines
Vaters als Eigentiimer in das Grundbuch eingetragen. Er
konnte auf Grund eines kdrperlichen lLeidens den Hof
nicht selbst bewirtschaften und verpachtete ihn des-
halb an seinen Bruder Hinrich, den Vater des Beteiligten
zu 2. Die Briider Hermann und Hinrich verstarben 1966
nacheinander innerhalb weniger Monate; Hermann hatte
kein Testament errichtet. In der Folgezeit kam es
zwischen den beiden Beteiligten zu einem Feststellungs-
verfahren iiber die Hoferbfolge (2 LwH 27/67 / T WLw 14/69).
Beide Beteiligten hatten die Erbfolge in den Hof fir
sich in Anspruch genommen. Durch rechtskriftigen Be-
schluB des Oberlandesgerichts Celle vom 8. Juli 1968
wurde festgestellt, daB der Antragsgegner nach dem

Tode des Hermann B- jun. auf Grund letztwilliger
Verfiigung des Hermann B} (Vater) Nacherbe ge-
worden ist.

Nach Zustellung dieses Beschlusses wandte sich
die Antragstellerin an Amtsgerichtsrat Dr. K{jJund
erhielt von ihm ein Schreiben vom 23. August 1968.
Hierin schilderte Dr. K{} zunsichst, wie es zu der



Protokollierung des gerichtlichen Testamentes vom
23. Mdrz 1955 gekommen war, und fuhr fort:

"Nachdem ich diese /Erklirung des Erblassers/
in die Maschine diktiert hatte, habe ich den
Testator meiner Erinnerung nach iiber den Unter-
schied zwischen Ersatz- wie Vor- und Nacherb-
schaft pflichtgemd belehrt und, weil er ja
zuerst das von mir noch nicht gebrauchte Wort
Ersatzerbe auf seinen Enkel Manfred anwendete,
ihn noch unter Zuhilfenahme des an Gerichts-
stelle vorhandenen Kommentars dariiber belehrt,
was die Einsetzung Manfreds als Ersatzerbe
bedeutet. Seine Antwort war, daB die gegebenen
Erlduterungen des Begriffs Ersatzerbe genau,
er sagte 100 %ig, dem entsprichen, was er mit
Manfreds Erbeinsetzung meine und beabsichtige."

Mit der Begriindung, aus diesem Schreiben ergebe
sich, daB Manfred Hl) nach der letztwilligen Ver-
figung des Erblassers nur Ersatzerbe geworden sei,
hat die Antragstellerin zundchst einen Restitutions-
antrag beim Oberlandesgericht gestellt. Sie hatte
damit keinen Erfolg.

Nunmehr hat sie unter Berufung auf diesen Brief
einen erneuten Feststellungsantrag gemidf § 37 Abs. 3 LVO
an das Landwirtschaftsgericht gerichtet. Er wurde als
unzulédssig zuriickgewiesen. Auch die sofortige Beschwerde
der Antragstellerin hatte keinen Erfolg.

Das Beschwerdegericht hat im wesentlichen folgen-
des ausgefiihrt: Es konne dahinstehen, ob der Antrag
eine Tatsache geitend mache, die nicht schon im vor-
hergehenden Verfahren behzndelt worden sei. Denn jeden-



falls mache die Antragstellerin kein Beweismittel
geltend, das im friheren Verfahren nicht hdtte vor-
gebracht werden konnen. Was die Antragstellerin jetzt berlick-
sichtigt haben wolle, hidtte sie bereits im ersten Ver-
fahren geltend machen konnen. Aus der Ladung zum da-
maligen Beweisaufnahmetermin vom 8. Juli 1968 sei er-
sichtlich gewesen, daB das Beschwerdegericht eine
groBere Zahl von Zeugen zur Ermittlung des letzten
Willens des Erblassers vernehmen wolle. Eine Anhdrung
von Dr. K} habe es nicht fiir weiterfiihrend und er-
forderlich gehalten. Es sei der Antragstellerin mdg-
lich gewesen, vor diesem Termin sich mit Dr. K.

in Verbindung zu setgzen. Sie hdtte also, was sie
nunmehr vorbringe, schon in dem friitheren Verfahren
geltend machen konnen. Die neue Tatsache sei dazu
nicht erheblich in dem Sinne, daB sie zu einer anderen
Entscheidung fiihren koénne; allein die schriftliche
KuBerung des Amtsgerichtsrats Dr. K- sei dazu
nicht imstande. Mit ihr sei nicht zu kl&ren, ob

die seiner Erinnerung nach von dem Richter gegebene
Darstellung 13 Jahre nach der Beurkundung den Ablauf
zuverldssig wiedergebe, Insbesondere konne damit nicht
festgestellt werden, op der Erblasser an Hand von Er-
lduterungen aus einem Xommentar die rechtlichen Unter-
schiede zwischen Ersatg- und Nacherbschaft wirklich
richtig und nicht gerade gegensidtzlich verstanden
habe. Dr. K-kb'nne nun nicht mehr als Zeuge ver-
nommen werden; er sei Ende des Jahres 1969 verstorben.
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Gegen diesen Beschluf3 wendet sich die Antrag-
stellerin mit der vom Beschwerdegericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde. Sie ist rechtzeitig eingelegt und
begriindet worden, aber nicht begriindet. Zu Recht ver-
neint das Beschwerdegericht die Zul&dssigkeit des Fest-
stellungsbegehrens.

1. Nach § 37 Abs. 3 LVO konnte die Antragstellerin
als Beteiligte am frilheren Feststellungsverfahren
(2 LwH 21/67) einen neuen Antrag nicht auf Tatsachen
grinden, die in jenem Verfahren geltend gemacht worden
sind oder von ihr hdtten geltend gemacht werden kdnnen.
Die Verfahrensordﬁung macht also die Zulédssigkeit eines
neuen Feststellungsbegehrens von der Geltendmachung von
Tatsachen abhidngig, die im friiheren Feststellungsver-
fahren nicht geltend gemacht worden sind und auch nicht
geltend gemacht werden konnten.

Als neue Tatsache, auf die das erneute Fest-
stellungsbegehren gegriindet ist, ist hier der im Brief
des Amtsgerichtsrats Dr. K{iiJ geschilderte Ablauf des
seinerzeitigen Beurkundungsvorganges, im besonderen die
Belehrung des Testators anzusehen. Es geht hier nicht,
wie das Beschwerdegericht mitunter meint, darum, ob
ein neues Beweismittel angeboten worden ist. § 37 LVO
kniipft nicht, wie § 580 Nr. 7 b ZPO, an das Vorliegen
eines neuen Beweismittels an.

a) Aus den Gerichtsakten des Vorverfahrens geht

hervor, dafl die geschialderte neue Tatsache in jenem Ver-
ol

fahren von keiner Seite vaorgetragen worden ist. Der



Antragsgegner hatte sich dort (Bl. 71 ff) dahin ge-
dufert, es sei ermittelt worden, daB das Amtsgericht
in Rotenburg ein Testament mit Einsetzung von Vor- und
Nacherben nur in seltenen Fdllen vorgeschlagen habe,

in der Regel sei ein Testament vorgesehen worden, wie
es der Testator im vorliegenden Fall errichtet habe
(Beweis Amtsgerichtsrat Dr. K-, Rechtspfleger Pautze,
der den Testator dem Richter vorgestellt habe). Der
BeschluB des Oberlandesgerichts vom 8. Juli 1968 be-
faBt sich denn auch nicht mit dem Beurkundungsvorgang
und der jetzt behaupteten Belehrung des Testators, son-
dern sagt nur allgemein, welche Bedeutung der beur-
kundende Richter dem Begriff des Ersatzerben beilege,
sei nicht wesentlich, es komme auf die Auffassung

des Erblassers an. Die Begriindung des Beschwerdebe-
schlusses erstreckt sich also nicht auf die jetzige
konkrete Behauptung, der Erblasser habe den Ausdruck
Ersatzerbe selbst zuerst gebraucht und sei daraufhin
von dem Richter iiber die Bedeutung dieses Begriffes
aufgeklart worden.

b) Entgegen der Auffassung des Beschwerdege-
richtes kann auch nicht angenommen werden, dafB diese
neue Darstellung schon im ersten Feststellungsver-
fahren hidtte vorgetragen werden konnen. Der damalige
Antragsteller, heutige Antragsgegner, hatte sein Fest-
stellungsbegehren auf die Rechtsprechung des Senates
gestiitzt, wonach unter besonderen Umstidnden auch ohne
formlichen Vertrag ein Erbvertrag geschlossen sein kann.
Zur Begriindung dieses Begehrens hatte er auch auf ver-
schiedene WillensZuBerungen des Testators Bezug genommen.



Der BeschluB des Landwirtschaftsgerichts vom 24. November

1967 beruhte allein auf dieser Rechtsgrundlage. Das Be-
schwerdevorbringen des damaligen Antragstellers (Ge-~
richtsakten Bl. 65 ff) 148t an keiner Stelle eindeutig
erkennen, daB das Feststellungsbegehren nunmehr (auch)
auf das Testament des GroBvaters, gestiitzt werde. Der
Antrag lautete nach wie vor, festzustellen, daB der An-
tragsteller Hoferbe des am 16. Juli 1966 verstorbenen
Landwirts Hermann B{jjjjij jun. geworden ist, also Erbe
des Onkels und nicht etwa des Grofivaters. Es war bei
dieser Sachlage nicht Aufgabe der Antragstellerin als
damaliger Beteiligten, aus der vom Beschwerdegericht
angeordneten Ladung verschiedener Zeugen (dazu ohne
Beweisthema) zu ermitteln, was das Gericht mit dieser
Zeugenvernehmung im Auge habe. Vielmehr konnten die Be-
teiligten an Hand des bisherigen Verfahrensablaufes
damit rechnen, daB3 das Gericht entsprechende Hinweise
geben werde, wenn es die Beweisaufnahme auf das Ziel
ausrichten wolle, welche Bedeutung dem Wort Ersatz-
erben im Testament des GroB8vaters zukomme. Dem Be-
schwerdegericht kann nicht gefolgt werden, wenn es an-
nimmt, die Antragstellerin habe Anlafl gehabt, sich
schon vor der Beschwerdeverhandlung im ersten Fest-
stellungsverfahren an Amtsgerichtsrat Dr. K- zu
wenden, um von ihm eine Darstellung des Beurkundungs-
vorgangs zu erhalten. Dies gilt nicht zuletzt deshalbdb,
weil das Gericht von Amts wegen gehalten war, den
Sachverhalt zu ermitteln und sich aller Beweismittel

zu bedienen, die sich unter den gegebenen Umstidnden
anboten. Aus welchen Griinden das Beschwerdegericht

damals von der Vernehmung des Amtsgerichtsrats Dr. K{J§

sy
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absehen wollte, konnten die Beteiligten vor ErlaB des
damaligen Beschwerdebeschlusses, in dem diese Griinde
mitgeteilt werden, nicht wissen.

c) § 37 LVO stellt nach seinem Wortlaut fir die
Zuldssigkeit eines erneuten Feststellungsbegehrens
keine weiteren Anforderungen. Es ist jedoch, wie bei
§§ 56, 57 EHVFO, § 46 EHFV, welchen Bestimmungen
§ 37 LVO nachgebildet ist (Wshrmann, RAL 1950, 164 f),
fir die Zulédssigkeit des erneuten Verfahrens weiter zu
verlangen, daB die neuen Tatsachen erheblich sind, d.h.
daf} sie geeignet sind, eine fiir den Antragsteller
giinstigere Entscheidung herbeizufiihren (Lange/Wulff,
H6feO 6. Aufl. Anm. 279 Abs. 1; zu den frilheren Be-
stimmungen: Vogels, REG 4. Aufl. § 57 Anm. 3: Wesent-
liche Tatsachen). Das Verliegen dieser Voraussetzung
hat das Oberlandesgericht verneint. Nach seiner An-
sicht ist mit der schriftlichen AuBerung des Amtsge-
richtsrats Dr. K{} nicht zu kldren, ob die Dar-
stellung des Richters, gegeben 13 Jahre nach dem Ab-
lauf des Beurkundungsvorganges, zuverldssig ist; ins-
besondere konne nicht festgestellt werden, ob der Erb-
lasser die Erlduterung des Richters richtig verstanden
habe und nicht sogar im entgegengesetzten Sinne. Damit
hat das Beschwerdegericht in tatsdchlicher Wirdigung
seine Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, daB, wenn
die neue Sachdarstellung iiberhaupt zu beweisen wire,
sie doch nicht ausreiche, um eine fiir die Antrag-
stellerin giinstigere Entscheidung herbeizufiihren. Das
ist nicht zu beanstanden; ein Versto3 gegen die all-
gemeine menschliche Erfahrung und gegen Denkgesetze
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ist entgegen der Meinung der Hechtsbeschwerde nicht
ersichtlich.

Was die Rechtsbeschwerde noch im einzelnen vor-
triagt, kann nicht durchgreifen.

Es trifft nicht zu, daB die neue Sachschilde-
rung zwangsldufig zur Feststellung der Hofnachfolge
der Antragstellerin fiihrt. Das Beschwerdegericht
weist zutreffend darauf hin, es bleibe danach offen,
ob der Erblasser die Belehrung des Richters richtig
verstanden habe. Wenn die Rechtsbeschwerde meint, eine
genauere Schilderung der Begleitumstdnde der Testaments-
errichtung hdtte auch eine Vernehmung des Richters
nicht ergeben, aufklédrungsbediirftige Zusatzfragen
seien nicht ersichtlich, Zweifel in die Richtigkeit
der Darstellung konnten nicht bestehen, jedenfalls
sei die bisherige Auslegung des Testaments fiir eine
gewollte Vor- und Nacherbschaft erschiittert, so setzt
sie ihre eigene Wiirdigung an die Stelle der richter-
lichen; damit kann sie nicht gehort werden. Ist aber
die neue Sachschilderung nicht geeignet, eine der
Antragstellerin giinstigere Entscheidung herbeizufiihren,
fehlt es somit an der Zul&ssigkeit des neuen Fest-
stellungsbegehrens, so kdnnen die von der Rechtsbe-
schwerde gestellten Fragen nicht mehr beantwortet
werden, nidmlich ob die Auslegung des Testamentes im
BeschluB des Beschwerdegerichts vom 8. Juli 1968 der
damaligen psychologischen Verfassung des Erblassers
entspricht, ob sie den gesetzlichen Auslegungsregeln,
im besonderen den §§ 2084, 2102 Abs. 2 BGB gerecht



- 11 -

wird, ob wegen Eindeutigkeit des Testamentswort-
lautes eine Auslegung iiberhaupt statthaft war, ferner
ob das Beschwerdegericht mit seiner Auslegung ab-
gewichen ist von Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 32, 60; IM BGB § 2102 Nr. 1) und des
Bayerischen Obersten Landesgerichts (BayrObLG Band 34
S. 295). SchlieBlich kann aus diesem Grunde auch
nicht zum Vorwurf der Rechtsbeschwerde Stellung ge-
nommen werden, die Auslegung des Beschwerdegerichts
im BeschluB vom 8. Juli 1968 erschiittere das Vertrauen
und die Rechtssicherheit hinsichtlich richterlicher
und notarieller Testamente.

2. Die Rechtsbeschwerde erweist sich sonach als
unbegriindet. Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht
auf § 44 LwVG. Der Geschiftswert war gemiB § 44 Abs. 4
Buchstabe b LVO mit dem Einheitswert des Hofes abaziig-
lich der Schulden anzusetzen.
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Der Senat hat von einer miindlichen Verhandlung
abgesehen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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