BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 19/70 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Feststellung der Hoferbfolge in dem Hof in
SEll®» zvischen den StraBen, eingetragen im Grundbuch von
S Band @ Blatt @6 und von O¢E® Band @0 Blatt 99

Beteiligte:

1. Ehefrau Hertha B (P geb. SEE in XD
(Gemeinde Sqlll),

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwb’.lte- und G in
NGRS -

2. Fhefrau Hella Hertha Elisabeth R <l geb. SEHD
in VD> (REEEND. ), LaE:strace @D,

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt JENEGEEGNG, _
. 2alestrate @/@ -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiilr Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom 18. Mirsz
1971 unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Augustin,
der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Miiller und Thye

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlus8
des 3. Zivilsenats - Senat fiir Landwirtschafts-
sachen - des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 5. November 1970 wird auf Kosten der Be-
teiligten zu 2), die der Beteiligten zu 1) die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten hat, als unzulédssig ver-
worfen.

Der Geschiéftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 95 300 DM festgesetzt.

Der eingangs bezeichnete Hof gehtrte dem Landwirt
Hermann SWl Er starb am @. G® 1946 ohne Hinter-
lassung von Abkémmlingen. Im Testament vom 28. Dezember
1943 hatte er bestimmt, daB seine Ehefrau Bertha in An-
wendung des § 12 Erbhoffortbildungsverordnung Anerbin
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seines Hofes sein s0ll. Die Witwe Bertha SEp ist am

9. Mai 1953 mit der Bezeichnung "Anerbin nach § 12 EHFVO
(jetzt Hofvorerbin)" als Hofeigentiimerin im Grundbuch
eingetragen worden.

Rach dem Tode der Witwe SEID an @. S 1969
hat die Beteiligte zu 2) unter Berufung auf letztwillige
Verfiigungen des Hermann und der Bertha S die Ertei-
lung eines Hoffolgezeugnisses dahin beantragt, daB sie
Hoferbin des Hofes in SEGHD geworden sei.

Die Beteiligte zu 1), die das Erbrecht als gesetz-
liche Hoferbin beansprucht, hat beantragt, jenen Antrag
zuriickzuweisen und festzustellen, da8 sie Hoferbin ge-
worden sei.

Das Landwirtschaftsgericht hat durch Beschlu8 vom
3. November 1969 den Feststellungsantrag der Beteiligten
zu 1) zuriickgewiesen und festgestellt, daB8 die Beteiligte
zu 2) nach dem Tod von Hermann und Bertha SE® Hofnach-
erbin des Hofes in S« geworden ist.

Auf die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 1)
hat das Oberlandesgericht durch den TeilbeschluB8 vom
3. Juli 1970 die Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts
aufgehoben und den Antrag der Beteiligten zu 2) guriickge-
wiesen. Eine Entscheidung iiber den mit der Beschwerde
weiter verfolgten Feststellungsantrag der Beteiligten
zu 1) hat das Beschwerdegericht damals nicht getroffen,
well es an urkundlichen Nachweisen des von ihr dargelegten
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gesetzlichen Hoferbrechts fehlte. Das Oberlandesgericht

hat durch BeschluB vom 5. November 1970 festgestellt,

daB8 die Beteiligte zu 1) Hoferbin des eingangs bezeichneten
Hofes nach dem Tode der Witwe Bertha SEl® geworden ist.

Dagegen hat die Beteiligte zu 2) die - vom Ober-
landesgericht nicht zugelassene - Rechtsbeschwerde einge-
legt. Sie verfolgt weiterhin die Zuriickweisung der von
der Beteiligten zu 1) erhobenen Beschwerde. Die Beteiligte
zu 1) bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesge-
richt nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und ein
Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG nicht vorliegt, nur zu-
ldssig, wenn das Oberlandesgericht von einer in der Rechts-
beschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung eines der
in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewichen
ist und der Beschlu8 auf der Abweichung beruht. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Nach dem
Tod der Witwe SQ@P sei gesetzliche Erbfolge gemi#s8 § 6
Abs. 2 Satz 3 HifeO eingetreten. Am 4. Januar 1969 seien
nach §§ 5 Nr. 4, 6 Abs. 1 H5feO Hermann S@®s Geschwister
und deren Abktmmlinge und von diesen der Jiingste zur Hof-
folge berufen gewesen. Des Erblassers Jjlingster Bruder
Wilhelm Hinrich Friedrich SED sei am @. @» 1939 ver-



storben. Von seinen beiden Kindern sei der Sohn Wilhelm
ohne Hinterlassung von Abkémmlingen am @B. @D 1942 ver-
storben. Seine Tochter, die wirtschaftsfiihige Beteiligte
gu 1), sei somit Hoferbin geworden.

B) Die Rechtsbeschwerde begriindet die Abweichung
im wesentlichen folgendermaBSen:

1. Im Teilbeschlu8 vom 3. Juli 1970 habe das Ober-
landesgericht gwar die Beteiligte zu 1) fiir wirtschafts-
fihig gehalten. Es habe insoweit aber nicht die erforder-
liche Begriindung und die notwendigen Feststellungen ge-
troffen. Es sei abgewichen vom Beschlu8 des Bundesgerichts-
hofs vom 20. Februar 1951, R4L 1951, 216 und von OGHZ 3,
100.

2. Auch im vorliegenden Fall habe das Oberlandesge-
richt das Problem des verwaisten Hofes iibersehen, bel dem
es auf die Wirtschaftsfihigkeit nicht ankomme. Das Be-
schwerdegericht sei abgewichen von OGHZ 3, 269; BGH Be-
schlu8 vom 20. Mai 1952, RAL 1952, 246 und BGHZ 32, 288,

3. Zwar sel die Beurteilung der Wirtschaftsfihigkeit
grundstitzlich Aufgabe des Tatrichters. Es kionne aber mit
der Rechtsbeschwerde geriigt werden, da8 der Tatrichter
den Begriff der Wirtschaftsfdhigkeit verkannt habe. Eine
Verletzung der Ermittlungspflicht ktnne es bedeuten, wenn
die miindliche Priifung durch die sachverstindigen Beisitzer
daraufhin unterblieben sei, ob der Erbanwirter einen Wirt-
schaftsplan aufzustellen in der Lage sei. Rechtsfehlerhaft



sel es auch, da8 das Beschwerdegericht einen falschen
MaBstab an die Wirtschaftsfihigkeit gelegt habe. Insofern
sel das Beschwerdegericht abgewichen von den Beschliissen

des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone
vom 28, September 1949, RAL 1950, 92;

des Bundesgerichtshofs vom 20. Februar 1951, RAL 1951, 216,
vom 29. April 1952, RAL 1952, 270 und
vom 11, Juli 1961, RAL 1961, 264.

4, PFir die Wirtschaftsfiéhigkeit einer Frau gelte der
Grundsatgz, da8 sie dieselben Anforderungen erfiillen miisse
wie ein Mann. Das Beschwerdegericht sei von folgenden Ent-
scheidungen abgewichen:

des Bundesgerichtshofs vom 7. Dezember 1954, RAL 1955, 84,
vom 3. Februar 1959, RAL 1959, 124;

des Oberlandesgerichts Celle vom 25. Septémber 1961,
R4L 1962, 236 und

des Oberlandesgerichts Schleswig vom 7. Dezember 1959,
RAL 1961, 314.

5. Fir die Wirtschaftsfihigkeit der Frau reiche es nicht
aus, wenn sie nur in der Lage sei, die Arbeiten zu leisten,
die ihr nach der Lebensordnung im bHuerlichen Betrieb zuzu-
teilen seien. Das Beschwerdegericht sei vom Beschluf8 des
Bundesgerichtshofs vom 7. Dezember 1954, R4AL 1955, 84 abge-
wichen.

6. Das Beschwerdegericht habe sich nur mit der Fest-
stellung begniigt, daf die Beteiligte zu 1) mit einem Land-
wirt verheiratet sei und eine eingehende miindliche Priifung



der Beteiligten gu 1) unterlassen. Es sei damit abge-
wichen von den Beschliissen des Bundesgerichtshofs vom

20. Februar 1951, R4AL 1951, 216;

29. April 1952, RAL 1952, 270;

7. Degember 1954, RAL 1955, 84;

3. Februar 1959, RAL 1959, 124;

5. Mai 1959, R4AL 1959, 182;

11. Juli 1961, RAL 1961, 264;

10. Juli 1962, RAL 1962, 237 und vom
9. Juli 1963, RAL 1963, 270.

7. Das Oberlandesgericht habe gegen den Beschluf
des Bundesgerichtshofs vom 4. Juni 1970, R4AL 1970, 150
verstoSen, indem es nicht das Testament des Erblassers
erginzend ausgelegt habe. Die Beteiligte zu 1) habe in
Jjedem Fall von der Erbfolge ausgeschlossen werden sollen.

Die Testamentserginzung iiberschneide sich auch zum
Teil mit der Umdeutung eines Testaments, gehe aber erheb-
lich dariiber hinaus und bezwecke die Anpassung der letzt-
willigen Verfiigung an die neue Lage. Das Oberlandesgericht
sei von OGHZ 1, 156 und "NJW 1950, 64" sowie im Hinblick
auf die Abgrenzung des mutmaBlichen und hypothetischen
Willens von den Urteilen des Bundesgerichtshofs vom

20. Oktober 1952, IM BGB § 242 (A) Nr. 7 und vom
22. Oktober 1953, IM BGB § 2078 Nr. 3

abgewichen.

Ferner ligen Abweichungen vor von den Beschliissen

OLG Celle vom 25. Oktober 1965, RAL 1966, 130;



A)

OLG Diisseldorf vom 29. Januar 1964, R4AL 1964, 181 und
BGH vom 4. Juni 1970, R4L 1970, 150.

8. Das Oberlandesgericht hdtte von seinem Standpunkt
aus priifen miissen, welche weitgehenden Rechte der Beteiligten
zu 2) an dem Hof h#tten eingeriumt werden miissen, um dem
Willen des Erblassers zu geniigen. Insofern liege eine Ab-
weichung vom BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom
23. Januar 1969, RAL 1969, 233 vor.

C) Mit diesem Vorbringen hat die Rechtsbeschwerde
eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht
dargetan.

Wie der Senat in dem heute ergangenen BeschluB
V BLw 15/70 ausgefiihrt hat, durch den die Rechtsbeschwerde
gegen den Teilbeschlu8 vom 3. Juli 1970 verworfen worden
ist, muB in der Rechtsbeschwerdebegriindung insbesondere
die von der angezogenen und der angefochtenen Entschei-
dung verschieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnet und
weiter dargelegt werden, inwiefern beide Entscheidungen
diese Rechtsfrage verschieden beantworten. Dabei ist von
dem Sachverhalt auszugehen, den das Berufungsgericht seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat. Diese Voraussetzungen
hat die Rechtsbeschwerdefiihrerin nicht erfiillt.

Zu der oben unter B) Nr. 1 behaupteten Abweichung
ist zu bemerken, daB8 der Rechtsgrundsatz hinsichtlich
dessen eine Abweichung vorliegen soll, nicht aufgezeigt
ist. Allein die Verletzung der Ermittlungspflicht - dieser



Gesichtspunkt betrifft auch die unter B) Nr. 3 und 6 be-
haupteten Abweichungen - kann die Statthaftigkeit der
Rechtsbeschwerde nicht begriinden. Die Frage, ob die Fest-
stellung des Sachverhalts auf einer Gesetzesverletzung
beruht, darf erst gepriift werden, wenn die Zuldssigkeit
der Rechtsbeschwerde feststeht. Da8 das Oberlandesgericht
den Begriff der Wirtschaftsfihigkeit und damit die all-
gemein an die Wirtschaftsféhigkeit zu stellenden Anfor-
derungen anders beurteilt hat, als dies in den Vergleichs-
entscheidungen geschehen ist, legt die Rechtsbeschwerde
nicht dar. Im iibrigen ist insoweit folgende Bemerkung
veranlaBt:

Das Beschwerdegericht hat zwar die Feststellung der
Wirtschaftsfihigkeit der Beteiligten zu 1) nicht niher
begriindet. Es hat sich insoweit aber auf die Ausfilhrungen
im TeilbeschluB8 vom 3. Juli 1970 (S. 7) bezogen, denen
zufolge gegen die Wirtschaftsfidhigkeit der Beteiligten
zu 1) keine Bedenken bestehen, weil sie seit Jahren mit
ihrem Ehemann einen Hof bewirtschaftet. Die Wirtschafts-
fihigkeit der Beteiligten zu 1) ist in den Tatsachen-
instanzen nie in PFrage gestellt worden. Es kann ohne wei-~
teres davon ausgegangen werden, da8 das Beschwerdegericht
dem von der Beteiligten zu 2) nicht bestrittenen Vortrag
der Beteiligten zu 1) in deren Schriftsatz vom 29. Juni
1970 gefolgt ist, wonach die Beteiligte zu 1) auf dem ihr
gehdrigen Stammhof der Familie SEHEP in KGN geboren,
aufgewachsen und stindig tétig gewesen ist, im Jahre 1950
den Landwirt Pritz B geheiratet hat und als BHuerin
mit ihm ihren Hof bewirtschaftet.
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Die Rechtsbeschwerdefiihrerin zeigt ferner nicht
auf, inwieweit das Beschwerdegericht gegeniiber den
oben zu B) Nr. 4 und 5 mitgeteilten Rechtsgrundsitzen
eine andere Rechtsauffassung vertreten hat als die dort
genannten Gerichte. Die Frage, ob jene Rechtsgrundsitze
etwa zu Unrecht vom Beschwerdegericht nicht beriick-
sichtigt worden sind, ktnnte erst gepriift werden, wenn
die Rechtsbeschwerde statthaft wkre.

Mit dem Problem des verwaisten Hofes (B Nr. 2) hat
sich das Beschwerdegericht nicht befas8t, weil nach seiner
Auffassung ein gesetzlicher Hoferbe vorhanden ist. Eine
Abweichung liegt nicht vor.

Soweit die Rechtsbeschwerde riigt, das Beschwerde-
gericht habe den Sachverhalt nicht erschdpfend gewiirdigt,
und dazu anfiihrt (B Nr. 7 und 8), das Oberlandesgericht
habe das Testament des Erblassers nicht ergingend aus-
gelegt und unterlassen zu priifen, welche weitgehenden
Rechte am Hof der Beteiligten zu 2) nach dem Willen des
Erblassers hidtten eingeriumt werden miissen, verkennt die
Rechtsbeschwerde wiederum, dag8 die Frage, ob die Fest-
stellung des Sachverhalts auf einer Gesetzesverletzung
beruht, in diesem Stadium des Verfahrens nicht erdrtert
werden darf.
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ITI.
Da die Rechtsbeschwerde nach alledem unstatthaft
ist, muB sie ohne sachliche Nachpriifung des angefochtenen

Beschlusses als ungullissig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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