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GrdstV¥G §§ 6 Abs. 1, 3 Abs. 2

Ein VerduBerer, der im VerBuBerungsvertrag die Ge-
nehmigung beantragt hat, bleibt denn, wenn der No-
tar (zusdizlich) nach § 3 Abs. 2 $.2 tdtig geworden
ist, flir die Entgegennahme des Zwischenbescheids wit
der Wirkung zustéindig, daf die Frist des § 6 Abs. 1
S. 1 verldngert wird.
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in der landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung der Grundstiickskaufvertrige

von €. GNP 1966 - Urk.Rolle Nr. WD R/1966
des Notars Dr. Christoph Rei(D., Vol -

vorn @9. GNP 1966 - Urk.Rolle Nr. G F‘1.966

des Notars Dr. Hansheinrich Y@, Vol

vom @). GNP 1966 - Urk.Rolle HNr. F/1966
des Notars Dr. Hansheinrich G, Vol -
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des Notars Dr. Hansheinrich D, Vol -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat ais
Senat fiur Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
9. Oktober 1969 unter WMitWwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
govwie der landwirtschaftlichen Beisitzer Carstensen
und Schmidt

bescnliossens

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 1)
wird der Beschlufl des 11. Zivilsenats - Senat

fiir Landwirtschaftssachen -~ des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 29. Oktober 1968 aufgehoben. Die

Sache wird zur erneuten Priifung und Entscheidung
an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen.

- Gerichtskosten werden filr das Rechitsbeschwerdeverfahren
nicht erhoben. AuBergerichtliche Kosten werden
nicht erstattet.

Der Geschédftswert wird fiir das Rechtsheschwerde-~
verfahren auf 41 581 DM festgesetzt.

Grinde:

I.

Die Landwirtswitwe Magdalena D@D ist Eigentiimerin
des landwirtschaftlichen Anwesens Hs.Nr. @B in PEED
(Landkreis WP mit einer GroBe von rd. 31 ha Grund
und Boden (Grundbuch des Amtsgerichts WD fir PEED
Bi. @ Bl. @P). Zum Anwesen, das einen Einheitswert von
29 700 DM hat, gehdrt din Sigewerk.



Die auf dem Anwesen der Magdalena BE® lastenden
Schulden hatten Ende September 1966 den Stand von
201 000 DM erreicht. Dabei ist eine Tilgungshypothek
von nominell 80 000 DM, z.Zt. mit 76 000 DM valutiert,
mit einer Laufzeit bis 1983 nicht berilicksichtigt. Die
Schuldnerin hat insgesamt jdhrlich an Zinsen mindestens
22 000 DM und an Tilgung 7 400 DM zu zahlen, Glaubigerin
ist die Bayerische Hypotheken- und Wechsel-Bank, Ml

Magdalena BEP hat drei Sohne: Josef BB,
geb. §B.B. 1944, Johann B, zcb. @@ 1945, und -
Dominikus BEil®, zeb. @B .0. 1948,

Die 62 Jahre alte Frau B@p ist aus gesundheit-
lichen Grinden - sie ist schwer zuckerkrank - nicht mehr
in der Lage, den landwirtschaftlichen Betrieb mit dem
Sagewerk zu filhren. Daher ist der Sohn Johann in der
vandwirtschaft tédtig, widhrend sich der Sohn Josef um
den Betrieb des Sigewerks kiimmert.

Den beiden Sthnen Josef und Johann (Beteiligte zu 1)
hat ihr CGroBvater Josef BEP noch zu seinen Lebzeiten
(1947) einen landwirtschaftlichen Grundbesitz mit
rund 10 ha als Miteigentiimern je zur H#lfte iiberlassen
(Grundbuch des Amtsgerichts V(R fir PEED Bd. @@ -
Bl. @P). Dazu haben die beiden Brilder spiter von ihrer
Mutter aus deren Anwesen Hs. Nr. @ in PED forstwirt-
schaftliche Grundstiicke mit rund.:2 ha erhalten. Zum
eigenen Grundbesitz der beiden Shne gehdoren auch zwei
Wohnhduser: Hs. Nr. @@ in PEP (Einheitswert 9 600 DM)
und Hs. Nr. WP in PEP (Einheitswert 13 600 DH). In B}
jedem der beiden HHuser wohnen zwei Mietparteien. Aus
Hs. ¥r. @ nehmen die beiden Briider eine Monatsmiete von
165 DM und aus Hs. Hr. @ eine solche von 300 DM ein.




Um die auf dem miitterlichen Anwesen ruhenden
Schulden wegen der drohenden Zwangsversteigerung weg-
fertigen zu kdnnen, haben sich die beiden Sthne Josef
und Johann zur VerduBerung eigener Waldgrundstiicke
entschlossen. S0 haben sie aus den ihnen gehorenden,
in der Natur zusammenhingenden Grundstiicken der

Gemarkung PEP

Flur-Nr. @D 3r D, V@ 1,0220 ha
Flur-Nr. @D V2§D BrlED 1,0120 ha
Flur-Nr. @ Weiherteile Wall) 0,8650 ha
Plur-Nr. @ Weiherteile Vol  1,0190 ha

%,9180 ha

verschieden grofie Teilflischen zu 5,40 DM bzw. 5,50 DM/gm
an 21 Kdufer - alle Nichtlandwirte aus MNP -
verkauft, und zwar '

an den Beteiligten zu 2)
aus Flur-Nr. 3000 am (5,40 DM/qm) 16 200,-2 Di

an die Beteiligten zu 5)
aus Flur-Nr. 1100 qm (5,50 DM/qm) 6 050,-— DM

an den Beteiligten zu 3)
aus Flur-Kr. 1500 gm (5,50 DM/gm) 8 250,-- DM

en die Beteiligten zu 4)
aus Flur-Nr. 1033 am (5,50 DM/qm) 5 681,50 Di

an den Beteiligten zu 6) ,
aus Flur-Nr. @ 1000 am (5,40 DM/qm) 5 400,-~ DM.

Fir acht Verkdufe mit einer Gesamtfliche von 11,3840 ha
und einem Gesamtkaufpreis von 76 120 DM hat das Landratsamt
Weilheim Negativzeugnisse nach § 5 GrdstVG ausgestellt.
Drei Kaufvertridge mit einer Gesamtfliche von 0,5380 ha
und einem Gesamtkaufpreis von 29 540 DM hat das Landratsamt

unter der Bedingung genehmigt, daB der Xauferlos jeweils



zur Sanierung des miitterlichen Betriebes der Ver-
kdufer verwendet wird.

In finf VerduBerungsfdllen iiber eine Gesamtfléche
von 9585 gm hat das landratsamt die Genehmigung versagt.
In diesen fiinf Fdllen schwebt das Genehmigungsveré
fahren vor dem Amtsgericht, Landwirtschaftsgericht,

Y-

Zu den den Gegenstand des Rechtsheschwerdever~
fahrens bildenden finf Verkdufen an die Beteliligten zu
2) bis 6) hat das Beschwerdegericht festgestellt:

A. Pall 8chigder

Der Xaufvertrag vom . GNP 1966 - Ur ir. WD
R/66 des Notars Dr. Christoph Re( D, VoUlEENED -
ist zusammen mit dem Antrag des Notars auf Genehmigung
vein Landratsamt WD =» €. GHEE» 1966 cinge-
gangen, In Nr. VIII der Kaufurkunde haben die Vertragu-
schlieflenden den Notar erméchfigt, erforderliiche Ge-
nehmigungen, Negativzeugnisse und Nebenerkldrungen ein-
zuholen und an Stelle der Beteiligten in Empfang zu
nehmen - Genehmigungen jedoch nur, sofern sie rechts-~
kraftig sind ~. Das Landratsamt hat durch Zwischenbe~
scheid vom@ GNP 1966 die Entacheidungsfrist bis -
gum 10. Januar 1967 verléngert. Der Zwischenbescheid ist
laut Empfangsbestéitigung dem Notar am BN. G ‘966
ausgehdndigt worden. Den Zwischenbescheid hat das ILandrats
amt auflerdem den beiden VeriduBerern getrennt je mit
Postsustellungsurkunde am 8. Dezember 1966 zugestellt.
Mit Endbescheid vom 14. Dezember 1966 hat das Landrats— -
amt dem Kaufvertrag die Genehmigung nach dem Grund-
stﬁck%erkehrsgesetz versagt. Dieser Endbescheid ist den



beiden VerduBerern getrennt je mit Postzustellungs-
urkunde am 20. Dezember 1966 zugestellt worden. Die
Zustellung an den Notar gegen Nachwels ist zwar ver-
figt worden; ein Zustellungsnachweis befindet sich
aber nicht in den Akten des Landratsamts.

B. Fall Ringer

Der vom Notar Dr. Hansheinrich PR, ¥ G-
@R, vcurkundete Kaufvertrag vom §i). D 1066
-"UR Nr. G F/66 - ist zusammen mit dem Antrag des
Notars auf Genehmigung beim Landratsamt WD zn
17. November 1966 eingegangen. In Nr. V der Vertrags-
urkunde haben die Vertragsteile selbst alle zum Ver-
trag crforderlichen Genehmigungen, insbesondere nach
dem Grundstiickverkehrsgesetz, beantragt und die Ge-
nehmigungsbehdrde gebeten, rechtskréftige Entschlieflungen
aufler an die Beteiligten auch an den beurkundenden
Notar zuzustellen, Das Landratsamt hat durch Zwischen-
bescheid vom 16, Dezember 1966 die Frist filr die Ent-
scheidung bis zum 17. Dezember 1967 verlingert. Den
Zwischenbescheid hat das Landratsamt den beiden Ver-
duflerern selbst mit getrennten Postzustellungsurkunden
jeweils am 20. Degember 1966 zugestellt. Dem Notar ist
der Zwischenbescheid laut Empfangsbestdtigung am
19. Dezember 1966 zugegangen. Mit Endbescheid vom
4, Januar 1967 ist dem Kaufvertrag die Genehmigung
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz versagt worden.
Diesen Endbescheid hat das landratsamt den beiden
Verkdufern getrennt je mit Postzustellungsurkunde am
7. Januar 1967 szugestellt.



C. Yall Romer

Der Xaufvertrag vom @D (NI 1966 - Ur lir. QD
F/66 des Notars Dr. Hansheinrich FEJjllB, Wo _ -
ist zusammen mit dem Genehmigungsantrag des Hotars am
9. Dezember 1966 bei dem Landratsamt WD eingegangen,
Wie im Falle B (Rigi®) haben die Beteiligtien selbst in
der Kaufurkunde den Antrag auf Genehmigung nach dem
Grundstiickverkehrsgesetz gestellt. Durch Zwischenbescheid
vom 5. Januar 1967 hat das Landratsamt die Bearbeitungs-
frist bis zum 9. Februar 1967 verlingert. Der Zwischen-—
bescheid 1ist den beiden VerduBerern cinzgeln je mit Post-
zustellungsurkunde am 7. Januar 1967 zugestellt worden.
Die Zustellung an den Notar gegen Nachweis ist awar auf
dem Entwurf des Zwischenbescheids verfiigt worden; ein
Zustellungsnachweis befindet sich aber nicht in den Akten
des Landratsamts. Den Endbescheid vom 10. Januar 1967,
durch den dem Kaufvertrag die Genchmigung versagt worden
ist, hat das lLandratsamt den heiden Verkiufern Josefl
und Johann BED je am 17. Januar 1967 mit getrennten
Postzustellungsurkunden gugesatellt,

D. Fall Wengenmayr

Der vom Notar Dr. Y. o, bour-
xundete Kaufvertrag vom @. GHNENEED 1066 - UR YNr. QD
F/66 - ist zusammen mit dem Antrag des Notars auf Ge-
nehmigung bei dem Landratsamt WelJJJ® am 21. Dezember 1
eingegangen. Auch hier haben die Vertragsteile selbsy
alle zu diesem Vertrag erforderlichen Genehmigungen,
insbesondere nach dem Grundstiickverkehrsgesetz in der
Vertragsurkunde (Nr. V) beaniragt. Durch Zwischenbeschei-
vom 18. Januar 1967 iat die Bearbeitungsfrist bis zum
21. Februar 1967 verlingert worden. Der Zwischenbescheid




ist den beiden Verduflerern einzeln mit Postzustellungs-~
urkunde je am 19, Januar 1967 zugestellt worden. Auch
dem Hotar ist der Zwischenbescheid zugegangen, jedoch
fehlt in der vom WNotar untergeichneten Empfangsbe-
statigung das Zugangsdatum. Der Endbescheid vom

24. Januar 1967, durch den das Landratsamt dem Kaufver-
trag die Genehmigung nach dem Grundstiickverkehrsge-
gsetz versagt hat, ist den beiden VerHuBerern getrennt
laut Postzustellungsurkunden am 27. Januar 1967 zuge-
stellt worden.

E. Fall FigEE®

Die Kaufurkunde vom Ul). GNP 1966 - UR Nr. D
7/66 des Notars dr. Fullll®, voUlNNNEEENENEY -. ist oit
dem Antrag auf Genehmigung nach dem Grundstiickverkehrs-
gesetz beim Landratsamt am 30. Dezember 1966 eingegangen.
Durch Zwischenbescheid vom 27. Januar 1967 hat das *
Landratsamt die Entscheidungsfrist bis zum 2. Mirz 1967
verléngert. Der Zwischenbescheid ist auch hier getrennt
an jeden der beiden Ver#duBerer am 28. Januar 1967 zuge-
stellt worden. Dem Notar ist der Zwischenbescheid am
2. Februar 1967 laut Empfangsbestitigung ausgehidndigt
worden. Den Endbescheid vom 6. Februar 1967 ilber die
Versagung der Genehmigung het das Landratsamt an jeden
der beiden Ver#uBerer laut Postzustellungsurkunden am
14. ¥ebruar 1967 zugestellt.

Hinsichtlich der vorgenannten finf Verkaufsfille
haben die Beteiligten zu 1) rechtzeitig Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung gestellt, Das Landwirtschafts-
gericht hat in allen finf Féllen die Genehmigung der
Kaufvertréige abgelehnt.



Hiiergegen haben die Beteiligten zu 1) Beschwerde
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde
als unbegrindet zuriickgewiesen.

Dagegen wenden sich die Beteiligten zu 1) mit der
vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechtsbeschwerde.
Sie erstreben weiterhin die Genehmigung ihrer Ver-
duBerungen an die Beteiligten zu 2) bis 6). Die Be-
teiligten zu 4) bitten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

II.

4) Das Oberlandesgericht ist zuniichat der Ansicht,
daB entgegen der von den Beteiligten zu 1) geduBerten
Meinung fir deren VeriduBerungen an die Beteiligten zu
2) bis 6) die Genehmigungswirkung nach § 6 GrdstvG
nicht eingetreten sei und fiihrt dazu aus: Von Bedeutung
sei die Prage, ob den beiden Beteiligten zu 1) in
jedem der genannten Verkaufsfdlle vor Ablauf der
Monatsfrist gemdB § 6 Abs. 1 GrdstVG ein ordnungsmiBiger
Zwischenbescheid erteilt worden gei. Dabei komme es filr
die drei VeriuBerungsfille RGEED, V(I und FiallD
darauf an, ob der Zwischenbescheid allein dem Notar,
der den Genehmigungsantrag entweder auf Grund ciner _
in der Kaufurkunde erteilten Vollmacht oder auf Grund
der gesetzlichen Ermdchtigung nach § 3 Abso 2 S8atz 2 GrdstVe
beim Landratsamt gestellt hat, habe augehen milssen
oder ob er auch den beiden Versdulierern persdnlich
wirksam habe erteilt werden konnen, um die Piktions-
wirkung des § 6 Abs. 2 GrdstVG zu verhindern. Fiir die
Verkaufsfille Schlll® und Rig®p kitnne die aufgeworfene
Frage dahingestellt bleiben. Denn in diesen beiden Fidllen
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sei der Zwischenbescheid sowohl dem beurkundenden
Notar als auch den beiden VeriduBlerern zugegangen.

Hierzu bringt die Rechtsbeschwerde vor, im Falle
Ringer gelte die Genehmigung nach § 6 Abs. 2 GrdstVeG
als erteilt; nach Nr. V des Kaufvertrags seien die
Verkdufer selbst Antragsteller gewesen. § 3 Abs. 2
Satz 2 GrdstVG sei nicht anwendbar gewesen. Der Notar
have den Kaufvertrag mit dem Genehmigungsantrag nur
weiterleiten sollen und kdnnen; die fristwahrende
Zustellung des Zwischenbescheids habe allein an die
Verkdufer erfolgen diirfen.

Die Rilge ist unbegriindet.

Zwar ist eine Beschridnkung der in § 3 Abs. 2
Satz 2 GrdstVéG normierten Erméichtigung mbglich
(vgl. BeschluB des Senats vom 12. Pebruar 1963 -
V BLw 29/62, R4L 1963, 90, 92; Wohrmann Grundstiickver-
kehragesetz § 3 Anm. 10). Die Einschrénkung folgt
aber nicht schon daraus, daf die Partner in der
Vertragsurkunde selbst den Genehmigungsantrag
(§ 3 Abs. 2 GrdstVG) gestellt haben (vgl. KGJ 44,
170, 172). Entgegen der in der Rechtsbeschwerde ver-
tretenen Ansicht kann demzufolge der Nr. V des
Kaufvertrags nicht entnommen werden, daf die Erm#chti-
gung des Notars nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Grdstve
schlechthin "widerrufen oder ausgeschaltet! gein sollite.
Der Hinweis der Rechtsbeschwerde, daB die Pariner
die im Vordruck des Vertrags enthaltene Nr. VIII
“gusdriicklich fir unwirksam" erklirt haben, #ndert an
diesem Ergebnis nichts. Der in Nr. VIII vorgedruckten
Klausel haben die Partner offenbar in Nr. XIV der



Urkunde Rechnung getragen, wo die Bedeutung des
Eingangs der "Genehmigung bzw. Negativzeugnisse"

beim Notar festgelegt ist und der Notar den Auftrag
erhalten hat, ddie Beteiligten '"vom Eingang dieser
Genehmigung zu verstiindigen". Auch hat sich der

Notar ersichtlich nicht nur als Bote betdtigt.

Er hat in sejinem Begleitschreiben an das Landratsamt
VEI von 15. November 1966 die Kaufvertrags-
abschriften "mit der Bitte" iibersandt, "hierzu

die erforderlichen Genehmigungen .... zu erteilen'.

¥r hat sich damals nicht nur auf eine Weiterleitung
des von den Vertragspartnern gestellten Genchmigungs-
antrags beschrinkt. Eine dahingehende Absicht kann
auch nicht aus seiner (im Begleitschreiben enthaltenen)
Bezugnahme auf Nr. V der Vertragsurkunde oder

aus dem aufl die Vertragsabschrift gedruckten und von
ihm unterschriebenen Stempel ("An das DLandratsamt ...
mit der Bitte um Genehmigung ...") hergeleitet werden.

Unter diesen Umstdnden hat das Beschwerdegericht
zu Recht angenommen, dafBl der Zwischenbescheid, der
nur eine die Frisitverlingerung auslosende Verfiigung
der Genehmigungsbehtrde darstellt {wvgl. BeschluB des
Senate vom 12. Februar 1963 aa0), dem Notar mit
fristwahrender Wirkung (§ 6 Abs. 1 Grdstv@) zugestellt
werden konnte.

B) Weiterhin rigt die Rechtsbeschwerde, daB
Art. 2 Abs. 2 Buchst. b des Bayerischen Gesetzes zur
Ausfiihrung des Grundstiickverkehrsgesetzes (AGGrastve)
vom 2%1. Dezember 1961 (GVBl 1961, 259) verletzt worden
sei.




s (f_

Die Rechtsbheschwerde filhrt hierzu aus: Nach
Art., 2 Abs. 2 Buchst. b AGGrdstVG sei die rechts-
geschédftliche Ver#dufBerung eines land- und forstwirt-
schaftlichen Grundstiicks in der GroBe bis zu 1 ha
dann genehnmigungsfrei, wenn die Fléche zusammen mit
den innerhalb von 3 Jahren vor der Ver#uBerung in
Rahmen der Freigrenze genehmigungsfrei ver#duBerten
Grundstiicksfldchen die 1-ha-Grenze nicht iibersteige.
Den VerduBerungen an die Beteiligten zu 2):bis 6)
gseien Verkdufe aus Grundbesitz in der Gemarkung PEh
Uber eine Gesamtfléche von 13 840 gm in der Zeit vom
28. August bis 30. September 1966 an acht Kdufer
vorausgegangen. In diesen acht Fdllen habe das Landrats-
ant WD jeweils ein "Zeugnis" folgenden Inhalts
erteilts

"Zu dem vorbezeichneten Rechtsgeschdft ist

eine Genehmigung gemdB § 2 GrdstV@ nicht erforder-
lich, weil nach den Angaben der Verkiufer

(Ziff. IX der Urkunde) in den letzten drei Jahren
Grundstiicke einschlieflilich der Kauffl#dche nicht
iiber 1 ha verduBert worden sind. Dieses Zeugnis
ateht der Genehmigung gleich (§ 5 GrdstvG) ...".

Art. 2 Abs. 2 Buchst. b AGGrdstVG lasse nur ein Zu-
sammenrechnen mit denjenigen VorverduBerungen zu, die

im Rahmen der Freigrenze genehmigungsfredidi
stattgefunden hitten. Mit jedem der vorstehend mitge-
teilten Zeugnisse sei aber entschieden, daB die einzelne
rechtgeschidftliche VerduBerung nicht etwa als im

Rahmen der Freigrenze genehmigungsfrei stattgefunden
“habe, soundern als fsrmlich genehmigt gelte. Damit
schieden diese Vorver#duBerungen fiir ein Zusammenrechnen
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mit der Polge aus, daB die VerduBlerungen an Schlliiip,
P, V-Gl .10 Fi@EEP nit einer Gesamtfliche

~

von 6 133 gm im Rahmen der Freigrenze gem8f Art. 2
Abs. 2 Buchst., b AGGrdstVG genehmigungsfrei seien.

Die Riige ist nicht stichhaltig.

Durch ein Zeugnis nach § 5 GrdstVG werden Zweifel
u.a. in der Hinsicht geklirt, ob die landesrechtlich
festgesetzte FPreigrenze (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 GrdstvVe)
iiberschritten ist (vgl. Vorwerk/von Spreckelsen
GrdstvVé § 5 Rdn. 4). Die in § 5 Satz 2 bestinmte
Gleichstellung des Zeugnisses mit der Genehmigung
ergetzt eine - etwa gleichwohl erforderliche -
Genehmigung (vgl. Pikalo/Bendel GrdstVG § 5 F I 1 8.411);
das VerZuBerungsgeschéft ist nach dem Grundstiickver-
kehrsgesetz wirksam, auch wenn das Zeugnis bei richtiger
Beurteilung des Sachverhalts nicht hédtte erteilt werden
diirfen {(vgi. Vorwerk/von Spreckelsen aa0 Rda. 11).

Bel der Zusammenrechnung nach § 2 Abs. 2 Buchst. b
AGGrdstVG miissen nach dem Wortlaut der Bestimmung zur
EroBe des verduBerten Grundstiicks die ¥Flidchen von
Grundstiicken addiert werden, die zuvor "im Rahmen

der PFreigrenze" ver#dudert worden sind; nur die ge-
nehmigten GrundstiicksverduBerungen auBerhalh der Frei-
grenze sind bei der Fegtstellung der genehmigungsfreien
Pldche nicht mitzurechnen (vgl. QLG Miinchen R4L ?962,'
125). Die in § 5 Satz 2 GrdstVvG normierte, in ihrer
Bedeutung oben erdrterte Gleichstellung des Zeugnisses
mit der Genehmigung kann nach dem Sinn und Zweck des
Art., 2 AGGrdstVG nicht zu der von der Rechisbeschwerde
vertretenen Auslegung des Gesetzes filhren.




C) Das Beschwerdegericht hat in den drei Verkaufs-
fdllen R, V@ und Figil® die Frage geprift,
ob der Zwischenbescheid dem beurkundenden lNotar zugehen
mute oder ob er auch den VerduBerern persinlich
erteilt werden konnte. Es hat die Auffassung vertreten,
dafl dann, wenn der Notar den Genehmigungsantrag auf
Grund vermuteter gesetszlicher Vollmacht (§ 3 Abs, 2
Satz 2 GrdstVG) gestellt habe, der Zwischenbescheid
auch den VertuBerern selbst mit fristverléngernder
Wirkung erteilt werden diirfe. Das Beschwerdegericht hat
dabei darauf hingewiesen, daB § 3 Abs. 2 Satz 2 GrdstVe
der Vorschrift des § 15 GBO nachgebildet sei. Nach
dieser Bestimmung gelte der Notar, der die zu einer
Eintragung im Grundbuch erforderliche Erkliérung beur-
kundet habe, ebenfalls als ermichtigt, im Namen des
Antragsberechtigten die Eintragung zu beantragen. Hach
der Rechtsprechung zu § 15 GBO sei dem Notar die auf
den Antrag ergehende Entscheidung bekanntzumachen.
Darunter falle auch eine Zwischenverfiigung nach § 8
Abs. 1 GBO. Habe der Notar von seiner Antragsbefugnis
nach § 15 GBO Gebrauch gemacht, so sei eine Zwischen-
verfligung ausschlieflilich an ihn zuzustellen; eine Be-
kanntmachung an den Antragsberechtigten selbst wire
unwirksam., Diese Grundsédtze, die filr das Verfahren
vor dem Grundbuchamt bei Erlaf einer Zwischenverfiigung
von der Rechtsprechung entwickelt worden seien, kbnnten
indes nicht ohne weiteres auch auf das Verwaltungsver-
fahren nach dem Grundstiickverkehragesetz, sowelt ein
Zwischenbescheid infrage stehe, libertragen werden.

Die Rechisbeschwerde grelft diesen Standpunkt nicht
an. Die von Amts wegen gebotene Nachprifung ergibt, das
er im Ergebnis aus Rechtsgriinden nicht zun beanstanden ist.



Bs ist davon auszugenen, daf nach § 6 Abs. 1
Satz 7 GrdstVG der Zwischenbescheid dem VerduBerer
zuzustellen und hierbei Stellvertretung moglich
ist (vgl. BeschluB des Senats vom 12. Februar 1963 aal),.
Gefestigter Rechtsprechung zufolge ist ferner der
Notar, der den Vertrag beurkundet und den Genehmigungs-
antrag gestellt hat, befugt, fiir den Versuflerer
den Zwischenbescheid wirksam in Empfang zu nehmen
(vgl. Beschluf des Senats vom 12. Pebruar 1963 aa0).
Die Frage, ob neben dem kraft gesetzlicher Erméchtigung
{(§ 3 Abs. 2 Satz 2 GrdstVG) handelnden Notar s t e t s
auch dem VerbuBerer selbst der Zwischenbescheid wirksam
erteilt werden kann, bedarf keiner Entscheidung.
Zuldssigkeit und Wirksamkeit einer Erteilung auch
an den Verduflerer sind jedenfalls bei einem Sachverhalt,
wie er hier gegeben ist, zu bejahen., In Nr. V des Kauf-
vertrags haben VerduBerer und Erwerber selbst u.a. die
Genehmigung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz, gegebenen-
falls die Erteilung eines "Negativzeugnisses" beantragt.
3ie haben die Genehmigungsbehfrden ferner gebeten,
"rechtskridftige EntschlieBungen auBer an die Beteiligten
a u ¢ h an den beurkundenden Notar zuzustellen."
(Im Gegensatz hierzu haben sie in Nr. X des Vertrags
den Notar "ersucht und ermfichtigt", wegen eines etwa
bestehenden Vorkaufsrechts der Gemeinde nach dem Bundes- B
baugesetz "an die Gemeinde heranzutreten, Zustellungen
zu bewirken und:-entgegenzunehmen",) Ihre eigene Antragste
und ihr an die Genehmigungsbehitrde wegen der Zustellung
rechtskriftiger EntschlieBungen gerichtetes Ersuchen
kdnnen zwanglos dahin verstanden werden, daf sie am
Genehmigungsverfahren beteiligt sein:: und sich dexr Unter-
richtung iiber den Verfahrenslauf nicht {durch die Bin-
schaltung des Notars) begeben wollten. Der Notar hat
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auch bei seiner Antragstellung im Anschreiben an die
Genehmigungsbehtrde auf jene Erklidrung der Beteiligten
in Nr. V.des Kaufvertrags Bezug genommen., Line solche
Einstellung der Vertragspartner erfordert bei der
Erteilung des Zwischenbescheids nach § 6 Abs. 1 GrdstVe
Beriicksichtigung. Insofern liegt es anders als bei der
Zwischenverfiigung nach §§ 18, 15 GBO (vgl. Treutlein/
Crusius, GrdstVG § 3 Anm. 2 a.E.). Das Beschwerdegericht
hat zutreffend darauf hingewiesen, dalB die Zwischenver-
fligung nach § 18 GBO und der Zwischenbescheid nach

§ 6 Abs. 1 GrdstVG unterschiedliche Funktionen zu er-
fiillen haben. Sie sind demzufolge vom Gesetzgeber auch
verschieden ausgestaltet worden. Der zu §§ 18, 15 GBO
von der Rechisprechung entwickelte Grundsatz, die Be-
kanntmachung einer Zwischenverfiigung habe ausschlieBlich
an den geméB § 15 gesetzlich bevollmichtigten Notar

zu erfolgen, kann daher nicht einschrénkungslos auf den
Zwischenbescheid (§ 6 Abs., 1 i.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 2
GrdstVG) angewendet werden. Im Rahmen dieser Bestimmungen
des Grundstiickverkehrsgesstzes bleiben jedenfalls Ver-.
duflerer, die Erkldrungen wie in Nr. V des Vertrags ab-
gegeben haben, auch dann, wenn der Notar (zusdtzlich)

im Hinblick auf § 3 Abs. 2 Satz 2 GrdstVG tdtig geworden
ist, neben ihm fir die Entgegennahme des Zwischenbescheids
mit der Wirkung zusténdig, daB die Frist des § 6 Abs, 1
Satz 2 GrdstVG verlingert wird (vgl. OLG Karlsruhe

RAL 1963, 122; aber auch Herminghausen, Beitridge S. 162,
184 und Higele Rpfleger 1963, 408; ferner Lange

Grdstvé 2, Aufl. § 20 Anm. 10).

Hiernach ist die Auffassung des Oberlandesgerichts,
dafl in keinem der finf Verkaufsfdlle, insbesondere in den
Pdllen Righlil®, V(D @D und Fi@» die Genehmi-
gungswirkung nach § 6 Abs. 1 GrdstVG eingetreten ist, frei
von Rechtsirrtum.
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D) Im Hinblick auf den Versagungsgrund nach
§ 9 Abs, ? Nr. 1 GrdstVG filhrt das Beschwerdegericht
im wesentlichen aus: Gegen den Erwerb von land- oder
forstwirtschafilichen Grundstiicken seien in der Regel
dann Bedenken zu erheben, wenn Land- oder Forstwirte
an den verduBerten Grundstliicken interessiert geien.
Flir die hier verkauften Grundstiicksflidchen seien
béuerliche Interessenten gegenwdrtig vorhanden. Ihnen
gei allerdings der geforderte Preis von 5,40 DM baw.
5,50 DM/qm zu hoch. Die hauptberuflichen Landwirte
seien aber berelt, einen angemessenen Preis zu bezahlen.
Die nichtbBuerlichen Kdufer ktnnten den erworbenen
Grundbesitz auch nicht sachgerecht und ordnungsgenif
bewirtschaften.

Die Rechtsbeschwerde riigt, das Beschwerdegericht
habe seine Aufklérungspflicht insofern verletzt, als
es festgestellt habe, es selen andere heriicksichtigens-
werte Kaufinteressenten vorhanden,

Die Riige iet begriindet,.

Wie der Senat im AnschluB an die Rechitsprechung des
Bundesverfassungsgerichta-Wwiederholt entschieden hat
(vgl. BeschluB vom 5. Juli 1967: V BLw 10/67, RdaL 1968,
66, 67), ist eine ungesunde Bodenverteilung in der Regel
nur dann gegeben, wenn aus bestimmten Tatsachen folgt,
daB die Eigentumsverschiebung unternommenen oder wvon den
zustindigen Stellen beabaichtigten konkreten MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht. Liegen
solche MafSnahmen nicht vor, kann die Ver#duBerung ausnahms-
weise eine ungesunde Bodenverieilung bedeuten, dann
mussen aber nachteilige Auswirckungen auf die Agrarstruktur




erkennbar sein. So stellt sich die VerduBerung eines
land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicks dann als
ungesunde Bodenverteilung dar, wenn der Erwerber
nicht Land- oder Forstwirt ist und bei hauptberuflich
geftihrten Betrieben ein Bedarf an land- und forsi-
wirtschaftlichen Grundstiicken zur Verbesserung der
Betriebsgrundlagen besteht. Gegen den IErwerb eines
golchen Grundstiicks durch Personen, die keine Land-
oder Forstwirte sind, kdnnen jedoch Bedenken aus denm
Gesichtspunkt der ungesunden Bodenverteilung in der
Regel dann nicht erhoben wérﬂen, wenn Land~ und
Porstwirte an den verduferten Grundstiicken nicht
interessiert sind. In diesem Zusammenhang hat der
Senat grundsédtzlich ausgefithrt, daf erwerbswillige
Wirte aufler Betracht bleiben, wenn sie nur einen
geringeren Preis als den vertrethbaren XKauipreis 2zu
entrichten bereit sind (vgl. Beschlufl des Senats vom
5. Juli 1967 aa0). Die Rechtsbeschwerde weist mit
Recht darauf hin, daB das Oherlandesgericht nicht
alle zur Beurteilung nach diesen Gesichtspunkten
erforderlichen Ermittlungen erhoben hat (vgl. BGHZ
40, 54, 57). In dem vom Beschwerdegericht angefilhrten
Schreiben des Landratsemts WEJ® von 1. September 196y
heiflt es, daB die Gemeinde P@P und Herr Sche@lip

" an dem Ankauf "der" Grundstiicke zum angemessenen
Preis Interegse gehabt hitten, wenn der Preis denm
ortsiiblichen und angemessenen Wert fiir abgeholzten
und mit Holzstriinken versehenen Waldbesitez entsprochen
h#itte, Nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts
ist zundchst unklar, wann die Gemeinde PGP und

Herr Scheg@i) ihr Interesse an einem Ankauf bekundet
haben, 0b bereits zu der Zeit, als von einem Verkauf
in diesem Gelédnde liberhaupt gesprochen worden ist,
oder spéter, als beiden bereits bekannt war, daB
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acht Xaufveririge in einem Gesamtausmall von 1,3840 hs
mit Riicksicht auf die Freigrenze wirksam und drei
Xaufvertrige (zusammen 0,53%80 ha) ausdriicklich e~
nehmigt waren, somit also bereits eine Zersplitterung
der arrondierten Fliache zu 35,9180 ha tatsidchlich
eingetreten war., Es ist durchaus offen, ob die Kauf-
interessenten im Zeitpunkt der Entscheidung bereit
waren, die hier in Rede stehenden (restlichen)
Pldchen aus den vier Grundstiicken abzunehmen.,

Wenn die Erhebungen ergeben h#étten, daB insoweit
geeignete Interessenten vorhanden waren, diese aber den vo.
einbarten Kaufpreis als itibersetzt beanstandeten und
nur ein geringeres Entgelt entrichien wollten, h#itte
das Oberlandesgericht ermitteln nmissen, ob die von
den K#ufern gebotenen Preise vom Gesetz miRbilligt
werden und deshaldb nicht vertretbar sind (vgl.
Beschlilsse des Senats vom 25. Mai 1966 -~ V BLw 4/66.
RAL 1966, 204, 206 und vom 5. Juli 1967 aa0).
linter diesen Umstdnden erweist aich die vom Oberlandes-
gericht offengelassaene Frage als priifungsbediirftig,
oh die vereinbarten Kaufpreise in einem groben
MiBverhdltnis zum Wert der Grundstlicke stehen. Die
Erwdgung, die das Oberlandesgericht zur Nutzbarkeit
der Kaufgrundstiicke anstellt, ersetuen diese Priifung
nicht.

Die Voraussetzungen der auf § 9 Abs. 1 Nr. 1 Grdstve
gestiitzten Genehmigung vermag das Beschwerdegericht
auch nicht allein mit dem Hinweis zu belegen, daB
die nichtbiuerlichen Kiufer der Grundstiickesteilfléchen
nicht in der lLage seien, den e¢rworbenen Grundbesitz
Ysachgerecht und ordnungsgemidf zun bewirtschaften".




- 20 - {f

In den Ertrterungen des Oberlandesgerichts bleibt
zundchst die Frage offen, warum den Kdufern:: unter
den gegebenen Umstdnden eine solche Bewirtschaftung
bei der geringen Grofle der in Betracht kommenden
Fldchen unmoglich ist. Im siidlichen: Teil des Ge-
léndes, zu dem einige der hier in Rede stehenden
finf Xaufgrundstiicke offenbar gehitren, miissen nach
den Feststellungen des Oberlandesgerichts erst die
Holgstriinke entfernt uand eine Wiederaufforstung
vorgenommen werden, "“"bevor die Grundstiicke der land-
oder forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung zugefihrt
werden konnen." Ferner sind bereits benachbarte Teil-~
fléchen an acht Nichtlandwirte - endgiiltig - wirksam
und an drei Nichtlandwirte unter bvedingter Genehmigung
verduflert. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit durch
diese Abteilungen noch von einem Waldgebiet ge-
sprochen werden kann, das einheitlich forstlich
hewirtschaftet werden misse. Das Beschwerdegericht
148t diese Umstilinde aufer acht und befaBt sich mit
der Frage, ob alle 21 Verkdufe ungesund im Sinne des
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG seien. Elne solche Be-§
trachtungsweise geht nicht von den Verh#linissen im
Zeitpunkt der Entscheidung aus; sie wird dor Lage
des Falles nicht gerecht,

E) Den Versagungsgrund des § 9 Abs. 1 Satz 2
GrdstVG hdlt das Beschwerdegericht mit folgender XEr-
wigung fir gegeben: Der Verkauf "der 21 kleinen
Teilgrundstiicke" aus den in der Natur zusammenhingen-—
den vier Waldparzellen Flur-tr. (D, P G
und @D der beiden Eigentiimer an Xichtlandwirte fiithre
zu einer unwirtschaftlichen Aufteilung. Zwar wiirden
durch die AbverduBerung betriebliche Belange der
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YerduBerer nicht beeintrédchtigt, es komme aber

nicht allein auf deren Verhdltnisse, sondern mafigeblich
auch auf die Verh#ltnisse beim Erwerber an. Bei der
Abverduflerung und Aufteilung sei daher immer zuiprufen,
0b diese unwirtschaftliche Folgen ausldsten, insbe-
sondere ob der veriuflerte Grundbesitz in der Hand V
des Erwerbers "loses Land" oder ob er in die Wirt-
schaftseinheit eines anderen Betriebes eingegliedert
werde, Im Hinblick darauf, daf jeder Kdufer sein
Grundstiick nur als Wochenendland nutzen wolle, sei
die Verwirklichung einer gemeinschaftlichen einheit-
lichen Bewirtschaftung aller Teilgrundgtiicke nach

den Grundsdtzen einer sachgerechten Waldwirtschaft,
die nur allein in Betracht komme, ausgeschlossen.

Die Beteiligten zu 1) kbnnten sich nicht darauf be-
rufen, dafBl die Ausstellung von acht Negativattesten
bereits eine unwirtschaftliche Aufteilung zur Polge
hatte. Anderenfalls hidtte es der Verk#ufer immer in
der Hand, unter Ausnitzung der Freigrenze die unter
diegse fallenden Grundstiicksteilfl#chen in der Natur
auf die verduBerte Gesamtfliche kunterbunt und
schachbrettartig zu verteilen, um auf diese Weise

filr dic iibrigen Verk&ufe die Genechmigung zu erazwingen.

Die Rechtsbeschwerde bringt hiergegen vor:
Gegenwdrtig sténden nur noch zehn Kaufvertrige zur
Entscheidung, ndmlich die fiinf, die Gegenstand der
Rechtsbeschwerde seien, und weitere fiunf, iiber die
noch das Landwirtschaftsgericht zu befinden habhe.
Das Beschwerdegericht habve es unterlassen, 2zu unter-
suchen, ob durch die endgiiltigen elf Verk&ufe
objektiv bereits eine unwirtschaftliche Aufteilung
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geschaffen worden sei. Das Oberlandesgericht unter-
stelle den Verk#dufern, ohne eine diesbesziigliche
Nachpriifung oder Befragung vorgenommen zu haben,
gie hidtten von Anfang an mit voller Absicht die
Verkaufe in der erfolgten Weise vorgenommen, um den
Versagungsgrund des § 9 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG:auszuschalten.
Pir eine solche Annahme fehle es an allen: Voraus-
setzungen. Das Landwirtschaftsgericht habe in der
Sitzung vom 7. Mirz 1967 keinerlei Einwendungen
gegen die bereits vorgenommenen Verkdufe erhoben,
vielmehr habe es die Verk#dufer aufgefordert, auch
die restlichen Grundstiicke in der bisher erfolgten
Weise zu verduBern. Die Verkdufer hétten nach den
jeweiligen Winschen der Interessenten veriuBert,
wie dies in der Praxis allgemein iiblich sei.i

Auch diese Riige ist begriindet.

Wie § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 3 dient auch § 9 Abs. f
Kr. 2 GrdstVG zur Sicherung der MaBnahmen, die zur
Yerbesserung der Agrarstruktur getroffen werden ,
(vgl. Bundesverfassungsgericht vom 19. Juni 1969
- 1 BYR 353%/67, BJW 1969, 1475 = Betrieb 1969, 1331).
Bei der Prifung, ob der Versagungsgrund des § 9
Abs. 1 Nr. 2 GrdstVvG ?orliegt, bedarf es deshalb
der Feststellung, wie sich das Rechtsgeschift auf
die Agrarstruktur auwswirkt. Dazu war es hier ge-
boten, zu ermitteln, ob nicht durch dic bereits
erfolgten VerduBerungen an elf Kdufer (siehe oben
zu D) bereits eine unwirtschaftliche Aufteilung ge-
schaffen war. Der im Begchwerdebeschlufl wiederge-
gebenen Auffassung der Regierung von Cberbayern
zufolge ist durch jene Verkidufe schon "der Zustand
einer unwirtschaftlichen Zerkleinerung und Aufteilung
eingetreten". Das Oberlandesgericht hat die Frage
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geprUft, ob der Verkauf an 271 Kdufer zu einer
vnwirtschaftlichen Aufteilung fihrt. Zum Zeit-
punkt der Entscheidung muflten aber die nach Ansicht
des Beschwerdegerichts bereits wirksam erfolgten
Ver&ufBerungen von Teilfl#dchen beachtet und nach dem
bestehenden Zustand untersucht werden, ob (noch)
durch die hier in Rede stehenden finf Verk#ufe
nachteilige Folgen fiir die Agrarstrukiur ein-
treten. Allein aus dem Umstand, daR den Beteili ten
zu 1) in acht Pdllen Negativatteste ausgestellt
worden sind, kann, wie die Rechtsbeschwerde zu
Recht bemerkt, nicht mit dem Beschwerdegericht ge-
folgert werden, die Beteiligten zu 1) hdtten

"tauf diese Weise die Genehmigungsbehiirde vor
vollendete Tatsachen!" gestellt, Yum damit den
Versagungsgrund des § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVg zu
beseitigen". Dic hier zu priifenden fiinf Verdufle-
rungsfidlle gtellen sich auch nicht als Gesetzesum-—
gehung dar (vgl. BeaschluB des Senats vom 19. Dezember 1967
- V BLw 24/67,-- WM 1968, 299, 300}.

Nicht zu beanstanden sind hingegen die Ausfithrungen
des Oberlandesgerichts, in denen es der Meinung der
Beteiligten zu 1) entgegengetreten ist, das Landwirt-
schaftsgericht habe die Genehmigung nicht mehr ver-
sagen dilirfen, weil das Gericht an seine im Termin
vom 7. M#rz 1967 gegebene "Zusage" gebunden gewesen
gsei, es werde dic Genehmigung unter der Bedingung
erteilen, daB die Eigentiimer weitere Restflédchen ver-
kaufen und den Erlés hieraus zur Sanierung des miitter~
lichen Betriebs verwenden. Das Gericht war trotz
einer wihrend der Verhandlung in 3iesem Sinne etwa
abgegebenen AuBerung bei seiner Entscheidung nicht an
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eine solche Erkldrung gebunden; es war vielmehr
gehalten, nur dem Gesetz gem8B i{iber die Genehmigung
zu befinden. Die gegen den Beschwerdebeschlufli inso-
weit gericnteten Angriffe der Rechtsbeschwerde ver-
kennen Stellung und Aufgabe des Richters im land-
wirtgchaftsgerichtlichen Verfahren,

' F) Das Oberlandesgericht hat schliefBllich die
Voraussetzungen des § 9 Abs. 7 GrdstvG fiir nicht
erfiillt erachtet. Es hat unterstellt, daf die Vor-
schrift auch dann anwendbar ist, wenn wie hier aus
dem Erlts der Parzellierungaverkdufe nicht eigene
Verbindlichkeiten der VerHuBerer, sondern Schulden
ihrer Mutter getilgt werden sollen, und susgefihrt,
Tiir die Annahme einer unzumutbaren Hirte reichten
wirtschaftliche Kachteile, die die VerHuBerer im
Palle der Nichigenchmigung trédfen, nicht aus. Der
Unstand, daB die VersuBerer unter Umstédnden im Faolle
der Versagung der Genehmigung durch eine Versteige~
rung des miltterlichen Betrieba eine bedsutende
Schmiéilerung ihres kiinftigen Erbez erfahren wiirden,
mache die gebotene Versagung fir sie noch nicht
ungunutbar. Sie verloren damit noch nicht ihre
wirtschaftliche Existenz, weil ihnen der eigene
Grundbesitz nach wie vor erhalten bliebe. Davon
abgesehen seien die Beteiligten zu 1) nicht auf die
VerduBerung der parzellierten Grundstiicke, die
Gegenstand des jetzigen Verfahrens bildeten, ange-
wiesen. Sie kinnten vielmehr zum Zwecke der Sanierung
des miitterlichen Betriebs und dessen Erhaltung
ohne weiteres das ihnen je zur Hidlfte gehdrende
Wolnhaus Nr. WP, das etwa 200 m von der Hofstelle
der Mutter entfernt im Orte PEI liege, verkaufen
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und mit dicsem Erlis einen groflen Teil der auf dem
Anwesen der Mutter ruhenden Schulden wegfertigen.
Der Erios aus den finf Kaufvertrigen, die Gegenstand
des jetzigen Verfanrens seien, wirde sich auf

41 581 DM belaufen. Dieser Betrag konne aguf jeden
Fall aus dem Verkauf des genannten Wohnhauses
gedeckt werden.

Die dagegen gerichteten Riligen der Rechtsbe-
schwerde greifen nicht durch. S8ie laufen im wesent-
lichen auf eine andere Wiirdigung des Sachverhalts
hinaus alg sie der Tatrichter vorgenommen hat und
gsind im Rechtsbeschwerdeverfahren unzulissig.

Das Beschwerdegericht hat gepriift, ob sich die
Verhinderung der Verk#ufe fiir die VerduBerer be-
sonders hart auswirken und deshalb dem natiirlichen
Empfinden widersprechen wiirde (vgl. BeschluB des
Senats vom 7. Juli 1964 - ¥ BLw 40/63 S. 9).

Diese PRolgen hat es verneint und dabei maBgeb-
lich auf das auBerlandwirtschaftliche Vermbgen der
VerduBBerer ahgestellt, auf das "ausgewichen werden
kann", Die Beurteilung des Tatrichters unterliegt
keinen rechtlichen Bedenken. Ihr kann die Rechtsbe-
schwerde nicht mit Erfolg entgegenhalten, das Wohn-
haus der VerduBlerer sei “zur Ausstattung" ihres
jiingsten Bruders Dominikus 'vorgesehen", Ein infolge
Versagung der Genshmigung notwendiger Verkauf
dieses Hauses mag wirtschaftliche Nachteile fiir die
VeréduBerer zur Folge haben. Das reicht aber, wie
das Oberlandesgericht zutreffend bemerkt, nicht aus,
die Versagung der Genehmigung als unzumutbar hart
anzusehen, Was die Rechtsbeschwerde sonst noch iiber



die Schuldenlast der Mutter der Beteiligten zu 1)
und die Tilgungsmoglichkeiten im Falle der Genehmigung
aller 21 Kaufvertrdge anfiihrt, vermag in der vor-
bezeichneten Begriindung, mit der dags Beschwerde-
gericht die Anwendung der H8rteklausel ablehnt,
ebensowenig einen Rechtsfehler aufzuzeigen, wie
der Hinweis auf eine in einer anderen Sache er-
gangenen Entscheidung des Beschwerdegerichts, in
der das Oberlandesgericht die Voraussetzungen

des § 9 Abs. 7 GrdstVG bejaht hat. Die Rechtsbe-
schwerde verkennt, daff sich nicht ein fir allemal
festlegen 188%, unter welchen Umstinden sich die
Vergagung der Genehnigung als unzumutbare Hirte
darstellt, daBl es vielmehr auf die Umsténde des
einzelnen Falles ankommt {vgl. BeschluB des Senats
vom 28, Oktober 1965 - V BLw 24/65 5. 10). Im
tibrigen haben die Rechtsbeschwerdefiihrer, da

der angefochtene Beschlufl nicht bei Bestand
bleiben kann, Gelegenheit, in diesem Zusammenhang
vorgebrachte Bedenken dem Beschwerdegericht noch
vorzutragen. '
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IIT.

Aus den unter D) und E) dargelegten Griinden muf
der angefochtene Beschlufl aufgehoben und die Sache
zur erneuten Prifung und Entscheidung an das Be-
schwerdegericht zuriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 42 Iwvg.,

Dr. Augustin - Rothe Dr. Grell
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