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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: . nein

LwVG § 9; FPGG § 20 Abs. 1

Dem durch einseitige Verfiigung von Todes wegen zum
Hoferben Bestimmten steht gegen die Genehmigung des
mit einem anderen abgeschlossenen Ubergabevertrages
kein Beschwerderecht zu.

BGH, Beschl. v. 4. Oklober 1967 _ v pry 19/67 - 0LG Oldenburg
AG Osnabrick



BUNDESGERICHTSHOF

v Bl 19/67 BESCHLUSS

in der Landwirtachafissache

betreffend die Genehmigung des Hofilbergabevertrages
vom 13. September 1966 (Nr. 384/1966 der Urkundenrolle

des Notars NN~ O

Betelligte:

1. der Landwirt Heinrich H (NG

2. die Ehefrau Grete E [IIIINGEGND :->- D
beide wohnhaft in AjJJJ] (tandkreis Of D), 0D -
strate @,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts-~
beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt und Notar K in

(Landkreis

3. die Ehefrau Herta A r (D z-0- "N i~ 00D
OfED) .

Beschvierde~ und Rechtasbeschwerdefithrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (N in ONNEEED -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
4. Oktober 1967 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrdck und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitszer
Lindemann und Vogt beschlossen:

Die Rechtsbeaschwerde gegen den BeschluB
des 3. Zivilsenats - Senats fiir Landwirtschafts-
sachen - des Oberlandesgerichts Oldenburg vom
8. Mai 1967 wird auf Kosten der Beachweérdefithrerin,
die den Antragstellern die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens gu erstat-
ten hat, zurlickgewiesen.

Der Geschiftswert fiir das Reshtsbeschwerde-
verfahren wird auf 4950 DM festgesetzt.

Grinde:

I.

Der Landwirt Heinrich HiJ (Beteiligter zu 1)
ist Eigentiimer eines 7,2475 ha grofien Hofes mit einen
Einheitswert von 9 900 DM. Durch notariellen Ubergabe-
vertrag vom 13. September 1966 hat er, vertreten durch
den Rechtsanwalt Dr. SN ele Pfleger, diesen Hof an
seine Tochter Grote {Beteiligte zu 2) Ubertragen. Das
Landwirtschaftngericht hat den Ubergabevertrag genehmigt.
Hiergegen hat die Beteiligte zu 3, die #ltere Tochter
des Hofeigentlimers, sofortige Beschwerde eingelegt mit
der Begrilndung, sie sei gesetzliche und auf Grund des
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Yestaments ihres Vaters vom 15. August 1959 auch testa-~
nentarische Hoferbin. Sie macht geltend,‘der Vater sei
seit zwei Jahren geschiéftsunfihig und habe beim Abschlus
des Ubergabevertrages auch nicht durch einen Pfleger ver-
treten werden kdnnen.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
als unzuléseig verworfen. Mit der Rechtsbeschwerde er-
strebt die Beteiligte zu 3) die Aufhebung der Vorent-
scheidungen. Die Antragsteller bmtten unm Zuruckweisung
- des Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemd8 § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG
statthaft, weil es sich um die Unzulissigkeit dexr Beschwerde
handelt; sie ist jedoch nicht begriindet.

Gegenstand der Priifung im Rechtsbeschwerdeverfahren
ist gllein die Prage, ob der Beteiligten zu 3) ein Be-
aschwerderecht zusteht. Nach § 22 Abs. 1 IwVG findet gegen
die in der Hauptséche erlassenen Beschliisse des Amtsge~
richts die sofortige Beschwerde statt. Die Beschwerde steht
jedem 2u, dessen Recht durch die Entscheidung beeintréich-
tigt wird (§ 9 LvVG in Verbindung mit § 20 Abs. 1 FGG).
Fehlt es an einer Rechtsbeeintriichtigung, so ist die Be-
schwerde unzulHssig. Dem Oberlandesgericht ist darin zuzu-
stimmen, daB durch die Genehmigung des Ubergabevertrages
kein Recht der Beschwerdefithrerin im Sinne des § 20 Abs. 1 F&
beeintrachtigt wird.

Ein Ubergabevertrag, der einen Hof im Sinne derxr Héfe-
ordnung zum Gegenstand hat, ist ein Rechtsgeschidft unter




Lebenden und zuglelch vorweggenommene Erbfolge. Er be-
darf gem#s §§ 16, 17 Hofe0 der Genehmigung, iiber die das
Landwirtschaftsgericht nach MaBgabe der Vorschriften des
Grundstiickverkehrsgesetzes und der etwa in Betracht kom-
menden Bestimmungen der Hoéfeordnung zu entscheiden hat.
Den Vertragsteilen steht gegen die Genehmigung eincs
Ubergabevertrages kein Beschwerderecht zu. Das gleiche
gilt fir die weichenden Erben, die beim AbschluB eines
Hofilbergabevertrages nicht beteiligt waren (BGHZ 1, 343),
es sel denn, daB es sich um den allein wirtschaftsfithigen
AbkSmmling handelt (BGHZ 3, 203). Dagegen kann nach der
Rechteprechung des Senats i{vgl. z.B. Beschliisse vom

19. Pebruar 1952, V Blw 14/51, R4L 1952, 132, vom 22. Sep-
tember 1953, V Blw 38/53, und 8. November 1955, V BLw 31/55,
RAL 1956, 87) ein Dritter, der an dem Ubergabevertrag nicht
beteiligt, aber durch einen Erbvertrag oder ein bindend
gewordenes gemeinschaftliches Testament als Hoferbe ein- ‘
gesetzt ist, durch die Genehmigung eines wmit einem anderen
abgeschlossenen Ubergabevertrages in seinen Rechten becin-
triichtigt werden, weil er sonst nicht in der lage wiire,
seinon Erbanspruch irgendwie zu sichern, und infolgedes-
sen im Falle der Genehmigung des Ubergabevertrages Gefahr
liefe, des von ihm behaupteten Rechts endgiiltig verlustig
zu gehen. Wer durch einen Erbvertrag oder ein gemeinschaft-
liches Testament als Hoferbe eingesetzt wurde, ist deshalbd
durch die Genehmigung eines mit dem Erbvertrag oder Testa-
ment in Widerspruch atehenden Ubergabevertrages in seinem
Recht unmittelbar beeintréichtigt und deshalb beschwerde-
berechtigt. Um einen solchen Pall handelt es sich hiex
nicht. Die Beschwerdefithrerin hat vorgetragen, sie sei
gesetzliche Hoferbin und auch durch das Testament ihres
Vaters vom 15. August 1959 als Hoferbin eingesetzt. Der
durch einsecitiges Testament zum Hoferben Bestimmte stcht
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Jedoch einem durch Erbvertrag oder gemeinschaftliches
Testament berufenen Hoferben nicht gleich. Das folgt
schon ohne weitereé daraus, dag der Hofeiggntﬁmez_ein
eingeitiges Testament jederzeit #ndern kann (vgl. auch
- Wehrmann, Landwirtschaftsrecht, 2. Aufl. HofeO § 17

. Anm. 72). o .

An dieser Beurteilung vermag der Umstand, da8 nach
dem Vorbringen der Beschwerdefithrerin der Vater beim Ab-
schlu8 des Ubergabevertrages geschiéftsunfihig war und
.mbglicherweise in Zukunft wegen Testierunfihigkeit nicht
-mehr in der Lage sein wird, das Testament zu widerrufen,
nichts zu #ndern. Es ist zwar richtig, da8 derjenige,
der durch Testament zum Hoferben bestimmt iast, Aussicht
hat, Hoferbe zu werden, wenn der Erblasser wegen Geachdfts-
unfithigkeit sein Testement nicht mehr #éndern kann. Es han-
delt sich in diesen Fidllen jedoch nur um eine tatsiichliche
Aussicht,‘Hoferbe gu werden, da die'gesetZIichg ﬁqferb-
folge wie auch die Erbeinsetzung in einem einseitigen
Testament zu Lebzeiten des Erblassers noch kein Recht
des zum Hoferben Berufenen begriindet. Da die Beschwerde-
fiihrerin somit weder als gesetzliche Hoferbin noch durch
die Erbeinsetzung in dem Testament ein Recht erwdrben
- und auch keine einem Recht gleichgzusetgende Stéllung er-
langt hat, kann die Genehmigung des UYbergabevertrages
keine Rechtsbeeintriichtigung der Beschwerdefiihrerin zur
Folge haben. Einer Priifung der Frage, ob der Pfleéer des
Hofeigentlimers zum AbschluB des Ubergabeverirages berech-
. tigt war, bedarf es im gegenwiirtigen Verfahren nicht, weil
die Erteilung der Genehmigung keine Entscheidung. liber die
materiell-rechtliche Wirksamkeit des Ubergabevertrages
enthilt.
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Das Oberlandesgericht hat deshald mit Recht die
Beschwerde als unzullissig verworfen, so daB die Rechis-
beschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen war.

Die Kostenentacheidung beruht auf §§ 34, 45 Abs. 1 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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