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in der Landwirtschaftassache

Betr. Genehmigung des Zuschlags fiir das Flurstick
lr. 9@ der:larkung F

Beteiligte:
1. Frau Hilda S (R :zev- @, ieckarsuln,
st I,

2, Frau Ruth W qgeba @D, sad FrAEEER -
S G-t @,

3, Landwirt Hermann S (N, B=2¢8 Vil T=1,

4. Landwirt Ginther ¢ (. -AN-: S
I ey -!

5. Schmied kanfred S (. B2¢ vijjjll)-Ta1,

6. Werkzeugmacher Hans W o (IR 3=< -GN
e )

zu 1 - 6 verireten durch den kaufmiéinnischen Angestellten

Karl S (N ‘-GN <dl-tr- B
7. hiechaniker Sebastian S c (NG . @,

Hermann-Li({Jl-Str- @

Antragseteller, Beschwerdefilhrer und Hechts-—
beschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. [, Hel - .



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat flir wandwirtschaftsachen in der Sitzung vom
15. Wovember 1966 unter Kitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Schmidt
und Vogt

bescnloscens

Die Rechtsheschwerde gegen den Beschlu des

10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
von 4. April 1966 wird auf Kosten des Antrag-
stellers zuriickgewiesen.

Der Geschdftswert wird flir das Rechtsbeschwerde-
verfahren auf 14 610 bi. festgesetzt.

Grinde.:
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in einer freiwilligen Versteigerung vom 7. Mai 1965
hat der Antragsteller aus dem Vermbgen der aus den Be-
teiligten zu 1 bis 6 bestehenden Erbengemeinschaft nach
den Eheleuten Robert und larie Gl zuletzt wonnhaft in
P die Parzelle S der Markung F1LEID nit 21 47 59 qm,
Acker und Unland, zum Preise von 14 610 Dk erworben.

Das Landwirtschaftsamt HeljjJJJ h2t dem Lrwerber die
Genchmigung versagi., it BeschluB vom 9. November 1965
hat das Landwirtschaftsgericht heilbronn die Versagung
mit der Begriindung aufrecht erhalten, der Lrwerd stelle
eine ungesgunde Verteilung von Grund und Boden dar., Da-
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gegen hat der Antragsteller sofortige Beschwerde einge-
legt. Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwsrde
zurtickgewiesen und die itechtsbeschwerde zugelassen. der
antragsteller hat Hechtsbeschwerde eingelegt, uit der
er weiterhin die Genshmigung der VerduBerung erstrebt.

Ii.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der PFall
des § 4 Nr. 3 GrdstVG liege nicht vor. iie Ciedlungs—

behOrde habe hier nicht mitgewirkt. Dariiberhinaus habe
sich herausgestellt, daB nicht der Antragsteliler, sondern
dessen Vater fur "siedlungsberechtigt" erklért worden
sei. Der Antragsteller sei Nichtlandwirt. Der weitaus

gri3te Teil der Parzelle werde als Ackerland bestellt,
Pléne iiber eine mdgliche Bebauung des Geléndes gebe es
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nieht. Obwohl kein erwerbswilliger Landwirt vorhanden
seil, der das Iand in eigene Nutzung nehmen wolle, sei

die Verdullerung an den Antragsteller als ungesund im
Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG zu beurteilen. Die
Bedenken, dafB sich in der Feldwmark nichtbiZuerliche Ligen-

/8 §§ Yol juequaye(y sje purs

timer niederiieden, die mdglicherweise ihr Land ein-
zéunen oder verunkrauten liefllen, die die Flurbereinigung
erschwerten oder die Preise hochtrieben, blieben be-
stehen. Uie Voraussetzungen des § 9 Abs. 7 GrdstVG lagen
nicht vor. Die VerduBerer hidtten erklirt, sie seien am
Verkauf des Grundstiicks an den Antragsteller nicht mehr
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interessiert.

B) Dagegen bringt die iechtsbeschwerde vor; Aus der
Tatsache, dafl die Erbengemeinschaft Gl die Grundstiicks-
versteigerung eingeleitet und den Zuschlag erteilt hszbe,
ergebe sich, daB die Erben zum Zeitpunkt des Zuschlags
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wert auf den Verkauf gelegt hidtten. tie hatten aus denm
Erl8s die Anteile der Miterben auszahlen wollen. %enn
der Bevolliadchtigte der rben vor dem veschwerdegericht
erklirt nabe, er sei an der Veriduidderung an den Antrag-
steller nicht menr interessiert, dirfe diese Iinnes-
wandlung nichit beriicksichtigt werden. Der Antragsteller
wolle das Grundstiick aus Liebe zur landwirtschaft er-
werben und wirde es ordnungsgemifl bewirtschaften. Ur sei
in Ungarn auf dem landwirtschaftlichen Besitz des Vaters
aufgewachsen. Der Vater, der mit dem Antragstellsr zu-
sammenlebe, und nur von seinem Sohn veerbt wexde, wmdchte
bei der Bewirtschaftung des Xaufgrundstilcks mitarbeiten.

C) Die kechtsbeschwerde hat keinen =rfolg.

it dem Beschwerdegericht ist davon auszugehen, daf
der Fall des § 4 Nr. 3 GrdstVG, wonach die Genehmigung
nicht notwendig ist, nicht gegeben ist. Die dechisbe~
schwerde greift den BeschwerdebeschluZ insoweit auch nicht
an., Weiterhin ist dexr Antragsteller als Hichtlandwirt an-
zusehen, der die gekaufte Parzelle girtnerisch nutzen
will. SchlieBlich steht fest, dafl ein hauptberuflicher
Landwirt am krwerb interessiexrt ist, der mit Hilfe des
Landes eine Aussiedlung erreichen und im Zuge dieses
Vorhabens die Parzelle gegen ein bei seinem Aussiedlerhof
liegendes Grundstiick eines Hichtlandwirts eintauschen
will. Bei der Versteigerung hat das Gebot des Infteressenten
50 Dl unter dem des Antragstellers gelegen.

Viie der Senat in seinem BeschluB vom 28. Oktober 1965
- V BLw 25/65 (RAL 1966, 16, 17) in Jbereinstimmung mit
geiner stindigen Rechtisprecnhung dargetan hat, soll land-
wirtschaftlich genutzter Boden in den Hénden von lLand-
wirten verbleiben und nur ausnahusweise an Nichtlandwirte



fallen. Deshalb setzt die nrteilunyg der Genehmigung zunidchsi
voraus, dafl fir den Lrwerd durch den iichtlandwirt ein
triftiger Grund vorliegt (vgl. BGHZ 45, 279, 282). VYienn
ein derartiger Grund gegeben ist, bleibt weiter zu er-
wigen, ob sich hauptberufliche Landwirte fiir den =rwerb
interessieren. Ist dies der iall, hat der Tatrichter fesi-
zustellen, ob den interessen des Kdufers oder denen des
Landwirts der Vorrang gebihrt (vgl. Wohrmann GrdstVG § 9
Rdn. 52). Danach kommt es im vorliegenden Fall zunédchst
darauf an, ob uUberhaupt ein begriindeter inlal3 bestent,

von der oben erwihnten Hegel, daB landwirtschaftliche
Grundstiicke nur Landwirten zukommen sollen, abzugehen.
Diese Frage hat das Beschwerdegericht ersicntlich verneint.
Es hat nicht etwe die Auffassung geduBert, dal ausnahmslos
jeder Erwerb von land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicken durch einen Nichtlandwirt oder iiichtforstwirt un~
gesund sei (vgl. hierzu den Bericht des Ausschusses fiir
grndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 20. ii#rz 1961,
Deutscher Bundestag 3. Wahlperiode, brucksache 2365 zu

§ 9). Das Oberlandesgericht hat die Lage des antragstellers,
der das Grundstick girtnerisch nutzen will, gewiirdigt.

s hat darin, daB er im vdterlichen Betrieb in Ungarn
aufgevachsen ist und sich dexr Pflege des Kaufgrundstiicks
nebenberuflich in hohem Halde widmen kann.keinen triftigen
Grund fiir den Erwerb gesehen. Diese Beurteilung des Sach-
verhalts ist aus dechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Damit entfi1lt bereits die weitere Priifunyg, ob hiexr ange-
sichts der Tauschabsicht des interessierten Landwirts

im Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Genehmigung in der
Tatsacheninstanz (vgl. Beschlufl des Senats vom 28. Ok-
tober 1965 - V BLw 19/65; R4L 1966, 17, 20) ein Bewerber
vorhanden gewesen ist, dessen interessen denen des intrag-
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stellers gegeniibergestellt werden muBten (vgl. insoweit
Pikalo/Bendel GrdstVvG § 9 F1 3 ¢ bb &K Z,.-J:-:SJS64,§- Wohrmann aa0
§ 9 Ran. 8).

Ohne Rechtsirrtum hat das QOberlandesgericht schlieflich
§ 9 Abs., 7 GrdstVG auBer Anwendung gelassen.

Da die angefochtene Entscheidung auch sonst keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Antragstellers enthidlt, ist
die Rechtsbeschwerde mit der Kostenfolge aus $§ 33, 34,
44 LwVG zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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