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Amtliche Sammlung: ja

Grdstve §§ 6, 12

Auch ein irrtimlich auf § 6 Abs. 1 Satz 2, § 12 Grastve
gestitzter Zwisghenbescheld verlingert die Entschei-
dungsfrist auf 2 Monate.

GristvG § 9 Abs. 1 Nr. 1

has Land Rheinland-Pfalz ist hinsichtlich seiner

Forstverwaltung einem Forstwirt im Hauptberuf gleich-
zustellen.

BGH, Beschl. v. 28. Oktober 1965 - V BIw 19/65 — OLG Koblensz
AG St. Goar
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 28. Oktober 1965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin,

der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie

der landwirischaftlichen Beisitzer Schulz und Raither
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 3 _
. werden der Beschlufi des 3. Zivilsenats - lLandwirt-
. schaftssenats -~ des Oberlandesgerichts Koblenz

vom 30. Mirz 1965 im Kostenpunkt und insoweit,

als er die sofortige Beschwerde der Beteiligten

zu 3 zurlickgewiesen hat, sowie der Beschlufl des

Landwirtschaftsgerichts St. Goar vom 9. Septem-

ber 1964 zu Nr. 1, 3 und 4 aufgehoben.

Die Genehmigung der in den notariellen Urkunden
vom 11. Pebruar 1964 - UR Nr. 394/64 des Notars

R i @GP -, 4. Februar 1964
- UR Nr. 66/64 des Notars L@ in NIND-CGEED -

und vom 18. Februar 1964 - UR Nr. 454/64 des

Notars Gl ir» QU - vereinbarten

VerduBerung eines Waldgutes wird versagt.

Der Antragsteller hat die HH1lfte der Gerichts-
kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Im
itbrigen werden Gerichtskosten nicht erhoben.

Der Geschéftswert wird fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren auf 700 000 DM festgesetat.

I.

Der Antragsteller ist bei dem Landgericht Duisburg
als Rechtsanwalt zugelassen, iibt aber nach seinen Angaben
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seit 3939 keine Anwaltstitigkeit mehr aus. Er ist
Komplementér der Firma Grundstiicksgesellschaft B

- KG in D_-—P_ die sich mit dem An-

‘und Verkauf stiddtischer Geschiéftsgrundstiicke befaBt.
Seit Jahren hat er in OV ENENR/GEED :ircr
zweiten Wohnsitz, wo er eine Jagd gepachtet hat und
sich angeblich mehrere -Monate im Jahr aufh#lt.

Durch die eingangs aufgefiihrten Urkunden vom
11. und 14. Februar 1964 kaufte er von dem Diplomkauf-.
mann Stephan Freiherr von S ¢in im Landkreis
St. C@B gelegenes Waldgut von 173,2576 ha zum Preis
von 700 000 DM. Die den Kaufvertrag und die Auflassung
cnthaltenden Urkunden gingen am 21. Pebruar 1964 bei
dem Landratsamt als der unteren Verwaltungsbehdrde mit
dem Antrag ein, die GrundstiicksverduBerung zu geneh-
migen. Am 26. FPebrusr 1964 teilte das Landratsamt dem
Verkdufer mit, der Vertrag sei gemdB § 12 des Grund-
stilickverkehrsgesetzes der Siedlungsbehdrde zur Herbei-
fithrung einer Erklédrung iiber die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts vorzulegen, da die verduBerte Grundfldche grbtSer
als 2 ha sei und die Genehmigung zu ihrem Erwerdb nach
§ 9 GrdstVé zu versagen widre; die Frist des § 6 Abs. 1
GrdstVG verliéingere sich auf 3 Monate.

Durch Bescheid vom 13. April 1964 hat das Landrats-
amt die Genehmigung mit der Begriindung versagt, der
Erwerb des Waldguts durch den Antragsteller erweise
" gich als eine reine Kapitalanlage und bedeute daher
eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens. Die
Forstverwaltung des Landes Rheinland-Pfalz sei daran
interessiert, den Wald zu erwerben. Sie sei einem
hauptberuflichen Forstwirit gleichzusetzen und geniefle
daher den Vorrang vor dem Antragsteller, der kein
Forstwirt sei.



Dagegen hat der Antragsteller um gerichtliche
Entscheidung nachgesucht und dagzu vorgetragen:

Die Genehmigung gelte gemiB § 6 Abs. 2 des Grund-
stiickverkehrsgesetzes als erteilt, da das Landratsamt
seine Entscheidung nicht binnen der vorgeschriebenen
Frist von einem Mondt getroffen habe. Der Zwischen-
‘bescheid vom 26. Februar 1964 habe nicht zu einer
Verliéngerung der dem Landratsamt fiir die Entschei-

- dung iber den Antrag. gesetzten Frist von einem Monat
gefithrt. Der in:dem Bescheid enthaltene Hinweis auf
ein angenommenes Vorkaufsrecht der Siedlungsbehdrde
habe keine Fristverléingerung bewirkt, da ein solches
Vorkaufsrecht nicht bestanden habe. Wie sich aus einem
~ Aktenvermerk vom 17. Mirz 1964 (Bl. 28 der Akten des
Landratsamts) im iibrigen ergebe, sei dieser Umstand
dem Landratsamt innerhalb der Einmonatsfrist bekannt
geworden.

Aber auch in der Sache selbst habe das Landrats-
amt unrichtig entschieden. Es fehle nédmlich an den gesetz- -
lichen Voraussetzungen fiir eine Versagung der Genehmi-
gung. Der Erwerb des Waldgutes durch ihn fithre nicht
zu einer ungesunden Bodenverteilung und stelle insbe-~
sondere keine reine Kapitalanlage dar.

.Er hat beantragt,

festzustellen, daB der zwischen Stephan PFrei-

. herrn:. von SEJR vnd ihm geschlossene
Kaufvertrag (UR Nr. 454/64 des Notars GO
und UR Nr. 66/64 des Notars Iqim in Y
nach § 6 Abs. 3 des GrdstVG als genechmigt
gilt, 4 . )
hilfsweise, die,VeréuBefung an ihn uneinge-
schrankt zu genehmigen,



weiter hilfsweise, eine solche Genehmigung
unter Auflagen zu erteilen, die ihn hin-
sichtlich seiner Stellung dem Lande Rheinland-
Pfals gegeniiber als gleichgestellt erschei-
nen lassen. '

Das Landratsamt hat beantragt,

seinen Bescheid vom 13.'April 1964 zu bestdtigen.

Durch BeschluB vom 9. September 1964 hat das Land -
wirtschaftsgericht den Antrag auf Erteilung eines
Zeugnisses nach § 6 Abs. 3 GrdstVG zurlickgewiesen, den
Kaufvertrag aber uneingeschrdnkt genehmigt.

Dagegen haben der Antragsteller und die Bezirks-
regierung Koblenz sofortige Beschwerde eingelegt.

Der Antragsteller hat mit seinem Rechtsmittel
weiterhin die Erteilung eines Zeugnisses mnach § 6
Abs. 3 GrdstVG erstrebt. Die Bezirksregierung hat
beantragt,

- unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
die Entscheidung des ILandratsamts St. G@h
vom 13. April 1964 wieder herzustellen.

Das Oberlandesgericht hat beide Beschwerden mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, dafB der BeschluB des
Landwirtschaftsgerichts insofern ergénzt wird, als die
Genehmigung auch auf die in der Urkunde vom 18. Februar
1964 erkldrte Auflassung erstreckt wird.

" Hiergegen richtet sich die vom Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 3,
mit der sie ihr bisheriges Begehren weiter verfolgt.
Der Antragsteller bittet, die Rechisbeschwerde zuriick-
zuweisen.

-l
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Die Rechtsbeschwerde ist rechtzeitig und form-
gerecht eingelegt und begriindet worden. Nie Beteiligte
zu 3 ist auch beschwerdeberechtigt (§ 32 IwVG). Das
Beschwerdegericht hat zwar die sofortige Beschwerde
des Antragstellers zuriickgewiesen. Gleichwbhl ist
auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz zu priifen, ob die
Genehmigung der VerduSerung bereits nach § 6 Abs. 2
GrdstVG als erteilt gilt und fiir eine Erbrterung der
Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG noch Raum
ist.

A) 1. Das Oberlandesgericht hat zuniichst aus-
gefithrt:

Die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 GrdstVG seien
nicht gegeben. Zwar habe sich durch den Zwischenbescheid
vom 26. Februar 1964 die Frist, binnen welcher iiber
den Antrag 2zu befinden war, nicht auf 3 Monate ver-
ldngert, wie das Landratsamt anfangs angenommen hatte.
NDa der Siedlungsbehtrde ein Vorkaufsrecht am Waldgut
nicht zugestanden habe (§ 4 Abs. 1 RSG), sei eine
Fristverlédngerung um 2 Monate nicht mdglich gewssen.
Hingegen habe sich durch den Zwischenbescheid die
Prist auf 2 Monate verlingert. Hierfiir sei es nach
§ 6 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG erforderlich und ausreichend,
da die Priifung des Antrags binnen eines Monats nicht
abgeschlossen werden konne und dem VeriduBerer vor Frist-
ablauf ein Zwischenbescheid erteilt werde. Diese Voraus-
setzungen seien hier erfiillt.

Fach § 12 Abs. 2 Satz 1 des Landesforstgesetzes
von Rheinland-Pfalz vom 16. November 1950 (GVB1 S. 299)
i.4.F., vom 19. Dezember 1962 (GVB1 1963, 1) habe das
Landratsamt filir seine Entscheidung der Zustimmung der
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unteren Forstbehdrde bedurfi. GemdaB § 19 GrdstVa i.V. mit
§ 4 der Rheinland-Pf#lzischen Ausfithrungsverordnung zum-
Grundstiickverkehrsgesetz sei der Beauftragte der Land-~
wirtschaftskammer zu hdren. Da der Antragsteller besten-~
falls nur Landwirt im Nebenberuf sei, habe geklért
werden miissen, ob ein hauptberuflicher ILandwirt an dem
Erwerb des Waldgutes interessiert sei. Alle diese |
notwendigen Ermittlungen und Anhdrungen hédtten zwangs-
ldufig einige Zeit in Anspruch genommen. Gegenstand,
Umfang und Bedeutung des zur Genehmigung vorgelegten
Vertrags hitten né@mlich eingehende Priifungen auch
seitens der anguhdrenden Stellen erforderlich gemacht.

‘Dem Landratsamt habe nach AbschluB seiner Ermittlungen

eine der Bedeutung des VerHuBerungsgeschafts und der
Schwierigkeit der auftauchenden Genehmigungsfragen ent-
sprechende Uberlegungsfrist verbleiben milssen. Eine
Verléngerung der Frist um einen Monat wédre in jedem
Fall notwendig gewesen. Daran &ndere sich auch dadurch
nichts, daB das Landratsamt bei ErlaB des Zwischen-
bescheids schon entschlossen gewesen sei, die Genehmi-
gung zu versagen, falls das angenommene Vorkaufsrecht
nicht ausgelibt werde. Die im Zwischenbescheid vom

26. Februar 1964 im Hinblick auf § 12 GrdstVeG geduBerte
Auffassung, daB die Genehmigung nach § 9 zu versagen
wire, schlieBe nicht aus, daB8 das Landratsamt nach
Beendigung der zu dieser Zeit noch nicht ﬁﬁrchge—
fihrten. Ermittlungen zu einem gegenteiligen Ergebnis
gekommen wire. Das Amt habe seinen ablehnenden

Bescheid auch erst nach AbschluB der ihm aufgegebenen
Erhebungen und im Einklang mit deren Ergebnis erlassen.

Der Zwischenbescheid habe zwar keine Verléngerung
der Frist um 2 Monate zur Foige haben konnen, er sei
aber existent und in dem Umfang wirksam, in welchem
die Voraussefzungen fiir eine Pristverlidngerung gegeben



gewesen seien. Bei allen Zwischenbescheiden, zu deren
Erla3 § 6 Abs. 1 GrdstVG die Genehmigungsbehdrde er-
midchtige, bringe die Genehmigungsbehdrde zum Ausdruck,
dafl die Prifung des Antrags nicht binnen Monatsfrist
abgeschlossen werden kbnne. die Hinderungsgriinde brauch-
ten nach dem Bericht des Ausschusses fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 30. Mdrz 1961 (Deutscher
Bundestag, 3. Wahlperioge, Drucksache‘2635 unter A II
zu § 6) bei. einer Verlidngerung um einen Monat nicht
angegeben zu werden. Es sei daher nicht so sehr darauf
abzustellen, ob und wie der Bescheid begriindet sei, als
vielmehr darauf, daf die Genehmigungsbehdrde durch den
formell ordnungsgeméa erlassenen Zwischenbescheid zu
erkennen gegeben hat, sie konne nicht binnen eines
Monats iber den Antrag entscheiden, und daB hierfir
objektiv stichhaltige Griinde vorgelegen haben. Einer
solchen Auslegung stehe der gesetzgeberische Zweck

des § 6 GrdstVG nicht entgegen. Da sich durch einen

der Voraussetzungen fiir die angestrebte zweimonatige
Pristverléngerung entbehrenden Bescheid die Frist um
einen Monat verléngere, éei es auch unerheblich, daB
.sich das Landratsamt noch innerhalb der Monatsfrist

des § 6 Abs. 1 Satz 1 GrdstVG der Unrichtigkeit seiner
Auffassung bewuBt geworden sei und damit die Moglich-
keit gehabt habe, einen neuen Zwischenbescheid mit .
dem Ziel einer einmonatigen Fristverléngerung zu
erlassen.

2. Die Ansicht des Beschwerdegerichts ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden.

Jurch den Zwischenbescheid vom 26. Febrnar 1964
verlédngerte sich die Frist filir die Entscheidung des
Landratsamts aus dem im BeschwerdebeschluBl angegebenen
Grund nicht auf 3 Monate. Der irrtimlich auf das



Vorkaufsrecht gestiitzte Zwischenbescheid ist aber als
ein Bescheid anzusehen, der die Entscheidungsfrist auf

_72 Monate verlingerte (vgl. Ehrenforth, Reichssiedlungs-~

gesetz und Grundstiickverkehrsgesetz 1965 Teil C
GrdstVG § 6 Anm. 3 cj Lange, Grundstiickverkehrs-
gesetz 1964 § 6 Anm. 5 a; a.A. Herminghausen in
Motz 1965, 2T1; 215 mit weiteren Nachweisen). Dabeil
kommt es auf die Frage, ob die Priifung des Antrags
binnen Monatsfrist berechtigfermaﬁen nicht hétte ab-

geschlossen werden kSnnen, nicht an. |

Wie der Senat in seiner Entscheidung vom 4. Februar
1964 - V BIw 31/63, RAL 1964, 122, 124 dargelegt
hat, ist der Zwischenbescheid eine verfahrensleitende
Verfigung der Behorde. Erachtet die Genehmigungs-
behtrde die Voraussetzungen ihrer Vorlagepflicht
nach § 12 GrastVG filr erfiillt, so muB sie den Zwischen-
bescheid erteilen und den Vertrag der Siedlungsbehirde

'voriegenQ Sie darf den Bescheid nicht "zur Vorsichi"

verfugen (Vorwerk/Spreckelsen, Grundstiickverkehrsgesetsz
1963 § 6 Rdn. 33%; lange aa0 § 6 Anm. 5). An ihre im
Zwischenbescheid vertretene Auffassung iiber die Geneh-~

migungsbediirftigkeit der VeriuBlerung und das Bestehen
" von Versagungsgriinden ist die Genehmigungsbehbrde aber

nicht gebunden. Sie kann im weiteren Verlauf des Ver-
fahrens davon abgehen und muf dies tun, wenn gie sich
nachtrédglich -~ unter Umst&nden nach weiteren Erhebungen
von der Fehlerhaftigkeit ihrer bisherigen Auffassung
iiberzeugt hat. '

Die in § 6 Abs. 1 GrdstVG vorgesehenen verfahrens-
leitenden Verfiigungeén dienen samtlich dem Ziel der
Fristverlingerung. Die Erstreckung der Frist auf
3 Monate zur Herbeifiihrung der Erklérung iher die
Ausiibung des Vorkaufsrechts ist danach nur ein
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Unterfall der Fristverldngerung wegen Unmbéglichkeit
einer Bescheidung des Antrags in einem Monat. Die Ver-
fiigung wird begrlindet, damit ersichtlich ist, weshalb

'sie sich nicht auf 2, sondern ausnahmsweise auf

3 Monate verlidngert.

Die Dreimonatsfrist lauft jedoch nicht, wenn die
Verpflichtung -der Genehmigungsbehdrde zur Herbeifithrung
einer Erkldrung der Siedlungsbehdrde iiber das Vorkaufs-
recht nicht besteht. Dieser Fall ist indessen nicht
einer Verfahrenslage gleichzusetzen, bei der kein
Zwischenbescheid, auch nicht liber die Verldngerung
der Prist auf 2 Monate, certeilt ist. Mit der Ziel-
setzung des § 6 GrdstVG, im Interesse der Beteiligten
eine rasche Kldrung iiber das Schicksal des Vertrags

-sicherzustellen (vgl. den Bericht des Ausschusses

fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten vom

30. Mdrz 1961 aa0 zu § 6 Abs. 1), steht éine solche
Auffassung nicht in Widerspruch. Sie trégt den Bediirf-
nissen der Praxis Rechnung. Filr den Fall, daB die
Siedlungsbehbrde die Ansicht der Genehmigungsbehdrde
darilber, daB die Voraussetzungen fiir 3ie Ausiibung
des Vorkaufsrechts vorliegen, nicht teilt (vgl.
insoweit Ehrenforth aa0 Teil C RSG § 6 Anm. 3 ¢),
will das Gesetz der Genehmigungsbehdrde offeﬁbar
eine nochmalige Uberlegung, welche endgiiltige Ent-
scheidung zu treffen ist, nicht verweigern, sofern
die Zweimonatsfrist noch nicht abgelaufen ist.

B) 1. Das Oberlandesgericht hat weiterhin ausge-
fihrt:

Die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Ziff. 1 GrdstVe
seien nicht erfiillt.

oy



| a) Es sei nicht vorgetragen worden, daB in dem
Gebiet, in welchem das verkaufte Waldgut liege, MaB-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur oder der
Struktur der dort gelegenen Wialder eingeleitet oder
beabsichtigt seien. Wirde das Waldgut in das Eigentum
des Landes Rheinland-Pfalz {ibergehen, so wdre damit

fiir die Verbesserung der forstwirtschaftlichen Gliederung
jener Gegend kaum etwas gewonnen. Das Waldgut grenze
nicht an Staatsforsten. Es stelle nach GroSe und Lage
bercits ein abgerundetes Besitztum dar, bei dem die
Ziele der Strukturverbesserung durch Schaffung geniigend
grofier, zusammenhingender Flichen weitgehend erfiillt
erschienen.

Zwar miisse ein Nichtforstwirt oder ein Forstwirt
im Nebénberuf beim Erwerb von Waldgrundstiicken szuriick-
stehen, wenn hauptberufliche Forstwirte vorhanden,
willens und in der lLage seien, die Grundstiicke zu er-
~ werben, und sie zur Aufstockung ihrer Betriebe dringend
gebrauchten. Weder sei aber das Land dringend auf
diesés Waldgut angewiesen, noch lasse sich die Landes-
forstverwaltung einem hauptberuflichen Forstwirt gleich-
stellen. Wenn sie solchermaBen auf den Schorlemerschen
Porst angewiesen widre, hitte sie das ihr gemachte Kauf-~
angebot sofort, jedenfalls aber vor dem Antragsteller
angenémmen. Ihr Zdgern deute darauf hin, daf sie den
Erwerb fiir das Land nicht als dringend notwendig erach-
tete. ' | ’

Ein der'VeréuBerung‘an den Antragsteller entgegen-
stehendes allgemeines tffentliches Interesse an der
Erhaltung und Forderung des staatlichen Waldareals
stelle keinen Versagungsgrund nach § 9 GrdstVG dar.

Den Belangen der tffentlichen Hand werde durch den
stets genehmigungsfreien Erwerb von land- und forst-




wirtschaftlichen Grundstiicken bereits in einem gewissen
Umfang Rechnung getragen. Der Forstfiskus nehme gegen-
liber dem Antragsteller keine Vorrangstellung ein.

b) Der Erwerb des Waldgutes erweise sich fiir den
Antragsteller auch nicht als reine Kapitalanlage.
Sicherlich liege im Ankauf des Forstes fiir ihn eine
gewisse Wertsicherung und damit eine Anlage von Kapital.
Zweifel, ob hier eine reine Kapitalanlage vorliege,
kbnnten deshalb aufkommen, weil der Antragsteller
Sachwerte veridufert habe, um sich die zur Zahlung des
Kaufpreises notwendigen Mittel zu beschaffen. Hinzu
trete, daf er das Waldgut, wenn auch mit Hilfe seines
Bruders, selbst bewirtschaften wolle. Die beabsichtigte
und- vom Antragsteller zum Teil schon begonnene Eigen-
bewirtschaftung des Waldes schliefie die Annahme einer
rcinen Kapitalanlage auf jeden Fall aus. Sein Plan,
gesunde, wachstumsmidfBig und strukturell verbesserte
Waldfldchen zu schaffen, diene den Zielen, die das
Grundstiickverkehresgesetz verfolge.

Bei der besonderen Lagerung des vorliegenden Falles
kbnnton die liblichen Kriterien fiir die Annahme ‘einer
Kapitalanlage bei einem hRauptberuflichen Forstwirt uni
einem Nichtforstwirt keine Anwendung finden. Weder fiir
den Poratfiskus als dem einzigen, ernsthaft in Be-
tracht kommenden Mitbewerber, noch fiir den Antrag-
steller bilde der Grunderwerb die Betriebs-~ und
Existenzgrundlage im Sinne der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 12. Februar 1963 -~ V Blw 29/62
(RAL 1963, 93, 94). Davon abgesehen, werde das
Besitztum trotz seiner GréBe bei ordnungsméfiger
Bewirtschaftung auf Jahre, wenn nicht{ auf Jahrzehnte
hinaus keinen Gewinn abwerfen, sondermn, zusétzlich
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laufend nicht unbetridchtliche Investitionen fiir die
Auf- und Durchforstung erfordern.

2. Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde vor:

a) Pas Land sei Forstwirt. Nas Grundstickver-
kehrsgesetz setge voraus, daB auch eine juristische
Person Land- und Forstwirt sein konne. Die Lénder
hétten die beste forstwirtschaftliche Organisation.

Es erscheine nicht richtig, wenn das Beschwerde-
gericht die Beriicksichtigung allgemeiner Sffentlicher
Belange schlechthin ablehne.

Keinesfallé diirfe das Land einem Nichtforstwirt
gleichgesetzt werden.

b) Es gehe nicht an, die allgemeinen 6ffentlichen
Interessen bei der Frage, ob das Land dem Nichtforst-
wirt vorzuziehen sei, auBler acht zu lassen. Das gelte
schon fir die Prage, ob der Piskus angesichis be-
trichtlicher Landabgaben zu Verteidigungszwecken
und zum Strafenbauw dringend auf den Erwerb des Wald-
guts angewiesen sei. Tlas allgemeine Sffentliche Inter-
esse, das an die Stelle der Existenzgrundlage des
Landes trete, miisse zumindest dann den Vorrang haben,
wenn das Interesse des anderen Teiles seine Existenz

‘nicht beriihre. Auch die konzentrierbare Bewirtschaf-

tungsmdglichkeit durch das Land (gleichzeitige Bewirt-
schaftung angqenzender'Gemeindewaldungen) falle ins

Gewicht.

Andererseits gebe es nur zwel Motive fir den Er-
werber, die Moglichkeit der Kapitalanlage und die
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Liebhaberei. Den Begriff der Kapitalanlage habe das
Beschwerdegericht verkannt, der Antragsteller wolle
den Wald selbst nicht bewirtschaften, sondern seinen
Bruder "hineinnehmen". Weiter habe das Oberlandes-
gericht iibersehen, dafl die nach dem Vortrag des
Antragstellers erforderlichen Investierungen von
seinem Willen oder dem seiner Rechtsnachfolger
abhéngen.

Zwar seil auch das Beschwerdegericht davon aus-
gegangen, daB Liebhaberei die Genehmigung nicht
rechtfertige. Es habe aber verkannt, daBl auBer der
Msglichkeit der Kapitalanlage nur noch Liebhaberei
in Betracht komme.

¢) Oberforstmeister H@), Inspektionsbeamter
des Regicrungsbezirks K@i}, hate keine Erkliarungs-
befugnis iiber den Ankauf von Wildern und dergleichen
zugestanden. Es seil bestritten, daB er sich amtlich
geduflert habe.,

3. Die Ausfithrungen des Beschwerdegerichts sing
nicht frei ;von:Rechtsirrtum. .

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG darf die Genehmigung
nur'versagt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aus
denen sich ergibt, daB die Ver#duBerung eine ungesunde
Verteilung des Grund und Bodens bedeuten wiirde. Dabei
ist nach § 9 Abs. 2 GrdstVG ° eine ungesunde Verteilung
in der Regel dann gegeben, wenn die Ver&uBerung Maf-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht.
Es kann dahingestellt bleiben, ob das Beschwerdegericht
bedenkenfrei festgestellt hat, dafl dafiir keinerlei
Tatsachen ersichtlich geworden seien. Seiner Ausliegung
des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG kann nicht beigeireten

werden.
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In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Senats (vgl. BeschluB vom 10. Juli 1962 - V Blw 42/61,
RAL 1962, 263) vertritt das Oberlandesgericht guniichst
die AuffaSsung, daB ein Nichiforstwirt oder ein PForst-
wirt im Hebenbéruf beim Erwerb von Waldgrundstiicken
zuriickstehen muf, wenn hauptberufliche Forstwirte
vorhanden sind; die erwerbswillig, erwerbsfihig,
geeignet und gahlungsbereit sind. Es nimmt aber zu
Unrecht an, der Forstfiskus des Landes Rheinland-
Pfalz lasse sich nicht einem :hauptberuflichen Forst-
wirt gleichstellen.

In seiner Entscheidung vom 12. Februar 1963
- V BLw 29/62 (RAL 1963, 90, 93) hat der Senat die
Frage, ob die staatliche Porstverwaltung einem haupt-
berufllchen Landwirt gleichzusetzen sel, offengelas-~
sen. Das Oberlandesgericht Miinchen (RAL 1960, 37, 38)
hat in einer auf Art. IV KRG Nr. 45 und § 9 Abs. 1 BaydVv
Nr. 127 beruhenden Entscheidung eine solche Gleichstel-
lung angenommen,. Jiecser Auffassung haben sich im Rahmen
des § 9 GrdstVG angeschlossen: Iange aa0 § 9 Anm. 2 ¢
FuBn. 1; Wohrmann, Grunistiickverkehrsgesetz 1963
§ 9 Rdn. 40; Ehrenforth aal0 Teil E GrdstVé § 9 Anm. 2 b
cc; anderer Ansicht ist Herminghausen in seinem zu
den Akten gereichten Rechtsgutachten.

Das Grundstiickverkehrsgesetz steht weder nach seinem

Wortlaut noch nach seirer Zielsetzung der Gleichstel-~

lung entgegen. Mag auch, wie das Beschwerdegericht meint,
die Beriicksichtigung allgemeiner Sffentlicher Belange,
wie die dem Land durch seinen Forstbesitz mogliche
Forderung der leksgesunﬁheit, der Landschafts- und
Nafursbhﬁtzpflege zu den vom Gesetzgeber abgelehnten
Eingriffen in den Grundstiicksverkehr fithren, so hindert
dieser Umstand doch nicht, das Land bei der Wahrung
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agrarstruktureller Gesichtspunkte wie einen Berufsforst-
wirt zu behandeln. Pir die Gleichsetzung sprechen Groie
und forstwirtschaftliche Bedeutung der Staatswaldungen

in Rheinland-Pfalz. In diesem Land entfallen nach dem
Statistischen Jahrbuch fiir die Bundesrepubliik Deutsch-
land 1964, herausgegeben vom Statistischen Bundesamt Wies-
baden S. 177 auf Bundes- und Landesforsten 194 000 ha,
Gemeindeforsten und Forsten sonstiger Kdrperschaften
zusammen 382 000 ha, Gemeinschaftsforsten 27 000 ha

und Privatforsten 98 000 ha {(HolzbodenflHdche). Die
Staatsforstverwaltung verfligt iiber eine mit Pachkriiften
und sachlichen Betriebseinrichtungen ausgestattete Orga-
nisation, auf Grund der sie zu einer qualifizierten Be-
wirtschaftung in der Lage ist. Den staatlichen Forst-
Hntern obliegt auBer der Verwaltung der Staatsforsten

die Mitwirkung bei der Bewirtschaftung der Kdrperschafts-
forsten, die Betreuung der in ihrem Dienstbereich liegen-
den Privatwaldungen und die Unterstiitzung der unteren
Porstbehtrde bei der Erfiillung ihrer Aufgaben (vgl.
Grundlagen der Forstwirtschart, herausgegeben von R. Mil-
ler, M. u. H.S¢haper Verlag, Hannover, 1959, S. 58).
Durch das PForstgesetz von Rheinland-Pfalz vom 16. Novem-

" ber 1950 aal ist der Verwaltung das Ziel gewiesen, die

Staatswaldungen in Erfiilllung der durch das Gesetz ge-
stellten Aufgaben vorbildlich zu bewirtschaften. Die
Bewirtschaftung hat eine Steigerung der forstwirtschaft-
lichen Erzeugung und eine Vermehrung und Yerbesserung
des Holzvorrats und hochsten . wirtschaftlichen Nutzen
anzustreben (§ 27). Beim Porstfiskus kann ohne weiteren
Nachweis davon ausgegangen werden, daB er sachgemif

den Belangen der Agrarstruktur entsprechend wirtschaf-
tet‘(vgl. Enhrenforth aal).
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Die insoweit geltenden Beurteilungsméﬁstébe weisen
gegeniiber den bei der Priifung des Erwerbs von landwirt-
schaftlich genutzten Flachen durch private Landwirte
2zu beriicksichtigenden Gesichtspunkten, die allein das
Begchwerdegericht im Auge hat, einen Unterschied auf.
Beide Bewirtschaftungsarten, die Landwirtschaft und die
Yorstwirtschaft, sind im Anwendungsbereich des Grund-
stilickverkehrsgesetzes nicht ohne weiteres als gleich-
artig oder gleichwertig zu erachten {vgl. zZur Frage der
unwirtschaftlichen Verkleinerung Lange aa0 § 9 Anm. 4 a;
ferner OLG Frankfurt {(Main), R4L 1958, 297, 298). So
ist auch eine rentable Forstwirtschaft von jeher nur
auf grifleren zusammenhingenden Holzbodenflichen mog-

‘1lich gewesen.

Der Porstfiskus des Landes Rheinland--Pfalz grenzt
mit seinem Waldbesitz an das S{jllllsche Waldgut
nicht unmittelbar an. Der nidchste siidliche Staatsforst
in Erbach (566 ha gro8) liegt etwa 3 km, der nordliche
Staatsforst ﬁrandswald (472 ha groB) etwa 6 km weit
entfernt. Der S{YJBsche Wald ist von Stadt- und
-Gemeindewald .umgeben. Die Gemeindewaldbezirke Digiiih
ol und D- werden aber von staatlichen PForst-
betriebsbeamten betreut. Nach den Peststellungen des
Beschwerdegerichts ist gegenwirtig nicht zu erkennen,
daB der Erwerb des Waldgutes durch den Fiskus der Ver-
besserung der Struktur groBerer forstwirtschaftlicher
Tlichen dienen soll. Das steht dem Begehren des Landes
aver ebensowenig entgegen wie die Tatsache, daB der
.Ankauf von Wald zum Zeitpunkt des Erwerbs noch nicht
eindeutig in eine regionale forstwirtschaftliche Planung
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paBt. Ein besonderer Nachweis dafiir, dafl das als Inter-
essent bei der VerduBerung an einen Dritten auftreten-
de Land den Waldbesitz fiir MaBnahmen zur Verbesserung
der forstwirtschaftlichen Struktur dieses Gebiets bend-
tigt, ist in der Regel nicht erforderlich (vgl. Ehren-
forth aa0). Im Hinblick auf die Verminderung des Wald-
bestandes insbesondere durch Abgaben von Staatswald zu
Verteidigungszwecken und zum StraBenbau (vgl{ den
Schriftsatz des Landes Rheinland-Pfalz, Ministerium

filir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten vom 17. August 1964,
Bl. 56, 57 GA) darf es dem Land als Bewerber nicht ver-
wehrt sein, aus forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten
sein Interesse an einer Auffiilllung seines Waldbesitzes
geltend zu machen, wie dies auch einem privaten haupt-
beruflichen Forstwirt in #dhnlicher Lage grundsdatzlich
zuzubilligen wire. ' ‘

SchliefBlich weist die Rechtsbeschwerde auch mit

‘Recht darauf hin, da8 die konzentrierbare Bewiritschaf-

tungsmoglichkeit durch das Land angesichts gleichgzeiti-
ger Bewirtschaftung angrenzender Gemeindewaldungen zu-
gunsten der Staatlichen Forstverwaltung ins Gewicht
f#{llt.

Dieser Wiirdigung steht nicht entgegen, daB das
Grundstiickverkehrsgesetz in § 4 den Belangen der tffent-
lichen Hand durch den stets gepéhmigungsfreien Erwerb
von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken bereits
in gewissem Umfang Rechnung trdgt. Der Grund fiir diese
Vorschrift liegt nach dem Bericht des Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 30, Mirz 1961
(aa0 zu § 4 Nr. 1) darin, daB es nicht angidngig ist,

Py
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‘die Grundstiicksgeschifte von Bund und Lindern der Uber-
‘wachung. durch nachgeordnete Behorden zu unterstellen.
‘Ob’ diese Begriindung stichhaltig und die Befreiung zu-
treffender damit zu begriinden ist, daB der Gesetzgeber
‘von Bund und Lindern erwartet, daB sie bei ihren Grund-
étﬁcksgeschﬁften'auch ohne Kontrolle die tragenden
Grundstize des Grundstiickverkehrs beachten (Wthrmann,
aa0 § 4 Rdn. 3), kann dahingestellt bleiben. Keines-
falls sind angesichts dieser Bestimmung Bund und Lin-
der daran gehindert, in einem Verfahren nach § 9 Abs. 1
Nr. 1 GrdstVG als Bewerber aufzutreten.

" Der maBgebende Zeitpunkt, zu dem dargetan sein
muf3, daB ein am Erwerb interessierter Land- oder Forst-
wirt vorhanden ist, liegt im Zeitpunkt der Entschei-
dung Uber die Genehmigung in der Tatsacheninstanz
(BeschluB des Senats vom 4. Juli 1957 - V BLw 66/56,

" RAL 1957, 241). Es kommt fiir die Beurteilung im Rahmen
des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG nich:t darauf an, ob die-
ser Bewerber sich friilher zu einem ihm gemachten Kauf-
angebot hinsichtlich des Grundstiicks nicht geHuBert
und dem auf Erkldrung dringenden Verkiufer anheimge-
stellt hat, das Grundstiick anderweit zu verkaufen,
wenn nur zur Zeit der Entscheidung der Erwerbswille
des Bewerbers feststeht. Piir diese Auffassung ist die
Zielsetzung des Versagungsgrundes maBSgebend. Durch
ihn soll eine Ver#duBerung vor allem dann verhindert
werden, wenn ein agrarstrukturell vordringlicher Land-
bedarf anderer Personen besteht (Bericht des Ausschus-
ses fiur Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten vom

30." Midrz 1961 aal zu § 9). Die Peststellungen in die-
ser Richtung sind fir den Zeitpunkt der Entscheidung
von Amts wegen zu treffen.
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Hiernach bedarf es im vorliegenden Verfahren
keiner Erhebungen iiber die Behauptung des Antragstel-
lers, Oberforstmeister Hoffs habe als Vertreter des
Forstfiskus dem Makler Dr. S{Jjll§ zvar nicht die
Ablehnung des Kaufangebots erklidrt und die Annahme
am 31. Januar 1964 noch als "viéllig offen" bezeich-
net, aber wiederholt gesagt, der Antragsteller konne
das Waldgut ruhig an einen Dritten verkaufen. Fiir
die Entscheidung iiber die Genehmigung ist hier von
ausschlaggebender Bedeutung, daB das Land Rheinland-
Pfalz schon gegeniiber der Genehmigungsbehtrde seinen
festen Erwerbswillen bekundet und daran in den spid-
teren Eingaben des zustdndigen Ministeriums fiir Land-
wirtschaft, Weinbau und Forsten vom 20. Mai und 17. Au-~
gust 1964 (Bl. 19 und 58 GA) festgehalten hat. Ob der
Vortrag des Antragstellers insoweit etwa geeignet ist,
Schadensersatzanspriiche des Antragstellers gegen das
Land Rheinland-Pfalz auszuldsen, steht nicht zur Er-
orterung.

Unter diesen Umstinden waren die Entscheidungen
des Landwirtschaftsgerichts und des Oberlandesgerichts

-teilweise aufzuheben und der VerAuBerung die Genehmi-~

gung zu versagen. Filir eine Genehmigung unter Auflagen
ist nach § 10 GrdstVG ersichtlich kein Raum.

C) Zu der von der Beteiligten zu 3 angeregten Anbe-
raumung einer miindlichen Verhandlung (§§ 27 Abs. 3,
15 Abs. 1 LwVG) bestand kein ‘AnlaB, da hiervon eine
Kldirung der im Rechtsbeschwerdeverfahren zu entschei-
denden Fragen nicht zu erwarten war.

My
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 44,
45 LeVG, 131 Abs. 4 Satz 3 KositO.

Dr. Augustin - Dr.' Piepenbrock . Dr.

Grell
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