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BeschluS8

In der Landwirtschaftssache

betreffend die Feststellung des Hoferben nach dexr am
10. April 1960 verstorbenen Witwe Johanna M¢JP geb.

1@ in * QI

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 30. Juni 1964
unter Mitwirkung des Senatsprlsidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern

beschlossgen:

Die Rechtsbeschwerde des Rechtsanwalts
Schmidt in Dorum gegen den BeschluB des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle -
vom 18. Januar 1964 wird auf Kosten des
Rechtsbeschwerdefiihrers als unszuldssig ver-
worfen. Der Wert des Beschwerdegegenstandes
wird fiir das Rechtsbesehwerdeverfahréﬁléuf
468 DM festgesetzt...: S



Der Rechtsbeschwerdefiihrer hat in dem Landwirtschafts-
verfahren betreffend Feststellung des Hoferben der Witwe
M@ dcn Antragsteller vertreten. Er hat Schriftsdtze
beim Landwirtschaftsgericht eingereicht und fiir seinen
Mandanten an einer Besprechung, die bei diesem Gericht statt-
fand, teilgenommen. Er fordert nun von seinem Mandanten je
eine Prozef-Verhandlungs— und Beweisgebdbith#. Der Rechts-
pfleger hat ihm eine halbe ProzeBgebiihr zuerkannt. Auf
seine Erinnerung hat das Lendwirtschaftsgericht die zu er-
stattenden Kosten auf 474,70 DM (eine volle Prozefigebiihr)
festgesetzt. Seine sofortige Beschwerde hatte keinen Erfolg.
Nach Ansicht des Oberlandesgerichts steht dem Beschwerde-
filhrer weder eine Verhandlungs- noch eine Beweisgebﬁhr ZU.
Gegen diesen BeschluB hat der Rechtsbeschwerdefiihrer das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde eingelegt und begriindet.
Er beantragt, den angefochtenen BeschluB insoweit aufzuhe-
ben, als ihm eine Verhandlungsgebiihr in Héhe von 468 DM
aberkannt worden ist.

Das Rechtsmittel ist jedoch, ohne daB es auf seine
sachliche Begriindung ankommt, ungul#ssig. Die Rechtsbeschwerde
 ist némlich nur gegen Entscheidungen des Oberlandesgerichts,
die in der Hauntsache ergangen sind, statthaft (§ 24 Abs. 1
wnd % IwVG). Die Entscheidung iiber zu erstattende auBerge-
richtliche Kosten ist aber keine Entscheidung in der Haupt-
sache (BGH IM § 24 IwVG Nr. 7; vgl. auch Pritsch, ImVG § 46
II a 3 Fusn, 3).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Demgemdi3 war die Rechtsbeschwerde auf Kosten des
Rechtsbeschwerdefiihrers zu verwerfen und der Beschwerde—
wert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren mit Riicksicht auf

den Antrag des Rechisbeschwerdefiihrers auf 468 DM festzu-
setzen.

i Dr. Augustin : Dr. Piepenbrock Dr. Mattern
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