Nachachlagewerk: ja
Amtliche Ssmmlung: nein

Hfe 0 §§ 7 Abs. 1, 6 Abs, 5

Dic Bindung des iiberlebenden Bhegatten an den in einen
gomeinschaftlichen Testement sum weiteren Hoferben bestimm-
Tan AbkBmnm ing stent einem ﬁhergabevcrtrag.mit,cinom anderon
(wvirtschaftsfidhigen) Abkémmling nicht entgegen, wenn der im
Testament bestimmte Hoferbe nicht wivtschafisfihig ist und
auch fir den Zeitpunkt des Erbfalles bei vorauwsschauncnder
Bourteilung seine Wirtschaftsfihigkeit zu verncinen ist,
OIG Hamm

BGH, Beschluf vom 9. Juli 1963 ~ V BIw 19/62 ~
: ' , AG Balve
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des Landwirts Jo of ven VS in "D . W
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Antreg ‘revners Beschwerde~ und Rechts bosch\e def&hrers,
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~ vortrebsn durch die Reeh senwilte B o

agen Genehmigung eines Uberpabevertrages

hat der V, Zivilseﬁat des Bthe*ﬁéri'hﬁéhofs’a'* @cq”t Tir

Landwirts scha 1tmuachen in dor Sitz zung vom 9. Jull 196ﬁ unter
dtwirkung des benatsnrész ﬁben lrov* aschie, er Euﬁdasrnchter
U, ﬂuguotﬂn un“ Dr. Plabenbvock sowle der. Landnlrtech tllcnen
Boisitzor 3u Foh und muller

bveschlossen:

”fuf-die echbsneschwe*de des Antrag geuners wird der Be~
chlup acs lo. Zivi lsenaxs des Gberlandesgerlanb Hamm vom
27 ﬁarz 1062 au*gehonﬂn. Dxc Sache wwrd zur erneuten Prii~
Jung und Entset ezdung an’ das Eeschme*de ernehb 4u*uckvnr~'
wlcwen,\dem«uucn»dxo,@ntSOhelaung iber die UBGTgLfLChL—

lichen Losten des Hechisbes chwe"deverfahﬂenu ubsrtragen
wird.

~ ol ~ -~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
t

gerichiskosten werden filr das Aechtsbegchwerdever~

fabron nicht erhoben,
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wird auf 17 5oo0 DM festgesetzt.

Verheiratung Alleineigentimerin eines Hofog, der etwa 22 3/4
ha grof iat und einen Einhcitswert .von 17 500 DM hat. Sie
heiratete im Jahro 1920 den am 17. September 1881 geborenen

Lendwirt

goborenen Sohn Eeinrich seinen Namen_erteilta und_m{t dem
sic fiir ibrc Sho die allgemeine Gitergemeinschaft des Biir-
gerlichen Gesctzbuchs vereinbarte. Aus der Ehe sind drai
Kirder hervorgegangen{' ’
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'IIII mit dem sie seit mehreren Jahren oinen 130 Mozx=

- Br machte nach geinex Scnulentlassung im ahre 1941

Geschﬁftswert fiir das Rechtsbeaschwerdeverfahren

Grinde:
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Die 73 Jahrao alte Antrugutellerln zu 1 war vor ihrer

nnton von R, dor 1hrem inm Jahrc 1910.vOrchellch

Meria (fﬁtrag tellerin zu 2); gébdrén im“Jahvs‘l921Q
sait 1944 vnrhel*atet mlt dem Landwirid Anton Bo’llL~

gen grofien Hof einer Ve“wandten ihres Ehemannes in
Ostfl‘leulund bewirtschaftot., Die Eheleuto .c’o’—
haben zwel Tdchter imfAiter von 18 und 3 Jahreno"

hnton, geboren im Jahre 19249 unverhelratet und
kinderlos gefallen im J“hre 194)5

Jogaf (Antragsgegner), geboren am 29. Mirz 1927.

eine lndustrlekaufmannlsche Lehro durch, well sein
Bruder Anton als aneroe des aamallgen rbhofes VoY~
sehen war, Nach Beendlgung dor Lehre, die er im
Harz 1944 durch Ablegung der ﬂan&lungsgobxlfenpru~
fung abs chloB kehrto er auf den olterllchen Hof
zuriick, érlernte dio Landwirtschaft und legte am
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3, Oktober 1950 vor dem Priifungsavaschul dor
Landwirtschaftskommer Westfalen~Lippe die Land-
wirtséhaftsprﬁfung 2ls Landwirtschaftsgehilfe mit
dem Gesamtergebnis “sehr gut" ab. Danach bewirt-
schaftete er zusammen mit seinem Vater den elbter-
lichen Hof.

| Die Zheleutse Anton und Anna von Wl haben zwei
RNotarjgile gemeinschaftliche Testamente errichtet.

_ a) Im Testament vom 6, Augus% 1950 haben sie fol-
€Cndes pestimmbts -

"Unzer Sohn Josef von Wil soll Jewelld der !xl-—
leinerbe des Versterbenden von uns sgin. Der
Uberlebende von uns erhdlt den Nielbrauch lehens- .
ldnglich an dem dem Josgef zufallenden NachlaB des
drstverSue*benden VOon ung.

Unsera anderen Kinder sollen abgelfunden werden,
damit der zum NachlaB vehorende Hof als Llnhelt
Ol’hulﬁen b 1bllo oouoa"

‘Es Iolgen dann nihera Anordnungen uber dlo Abfin-
dvng der Klnder Haria und Heinrich.

1**. _ : | b) Im Testament vom 31. Oktober 1954, das errichtet
wurde, nachdem der Ehemann‘am 24 . Oktobher 1954 einen»achlag—
anfall erlittan hatte, orklérten die Zheleute unter Aufhebung
#ltercr Testamenta: - ' -

: "Ich, der uhenaﬁn, setze meine 13‘1'::-:.11 als Allelncrbln,‘
- - : ' 1nsbcsonaerc auch in Anschung des von meliner Frau
' in dic Ehe gebrachten Hofes und des Zuer werbsa ein.
‘Sie soll in dex. ve*fvﬁung {ber ihren und meinen
"NachlaB frei sein, soweit GescLze ibr.dies erlau-
ben, insbesondere also auch, falls zuldssig, don
Hofesnachfolger hastimmen, 31a 8011 Jogsef bestim-~
o men, falls keine aschwerwiegenden Bedenken gegon
‘ ihn bestohen. Ich, die Bhaefrau, setze meinen Mann
- im Rahmen der zW1ngenden Vorachriften der Gesotzo
e S zum Alleinerhen ein, &:h, soinc Erbenstellung soll
¥ so umfassend oein, wie testamentarisch in glltiger
. Form und inhal% bestimmb werden kann, notfalls
also nur die eines Vorerben in Ansehung des dofeu°
Hir leben in Gutergemelnschafu,,9.,0,09"
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Es heist dann weiter, dal Heinrich von V4l von der
Hofesfolge allemal ausgeschlossen sein soile urd in-

wischen auch vom bevogrse;t¢ren Vermogen abgefunden
g0i, Sodann IOl :an Gic Sétze:

“Im itbrigen ist jeder von uns tdberzeugt, daB der Uber-
lebende von uns don Hof in die rechiten Hinde legen wird.
Falls und sowelt gesetzlich zulidssig, bestimmen wir,

daB derjenige, daxr don Hof nach dem Letzitlebenden von
uns erhdlt, don Hof als Ganzos nicht verkaufen dart

¢ % o000 Q009

Am 30, Januar 195% verstarb Anton von ¥{. Scine
yitwe worde anf Grund dos Testaments vom 31. Qktobher 1554
am 3. Mai 1955 als Alleineigentiimerin des ﬁOfeu im Grund-
buch eingetragen.

Durch Vertrag vom 13. ial 1959 verpachtete die Witwe
von MM den Hof fur die Zeit vom 1. April 1959 bis zum
1. April 1965 an den Antragsgegner gogen eindn ‘monAtlichen
Pachtzins von 120 IH, Ubernshme aller Hofeéahgahen und
Lieferung. bcstlmmtervﬂatu“alleno In § 5 des ?achtvertrayes,
heift cs, dab die Pachizeit wegen der hlobc_igen Spannungen
zviischen den Parteien und.der Wirtschaftsfihrung des Péch-
ters bewuBt nuxr auf sechs Jahre begrenzt seiovDa erste
Pachijehr sci als Bew’brurgéjahr'gedaChtoV“e“ Pichter ver-
pfllcnucbc sich, sich dor ertscbaftshcraturg der Landwirt-
ftsschule in Ba. zu untexwerfen und nach czoren Empfeh-
lunvon zu handeln, Br qollte gebalten gelnp SR dteuteno zwel
Wochen vor Ableuf des BewahrungSJah*es den Nachwels erfolg-
roicher Bewlrtocbaftung und ordnun"sn Blger Bezuhlung aller
1auxcnden LaSuen und zumuxbarer Abtragung alter Schulden
durch ein Gutachten dor _Ja,r!dwlrtschaf ssci"ulo in Ba. zZu
erbringen. Falls dlBuGS Gutdchtgn negutlv aueflel endete
dags Pachitverhd 4nis automatl ch mlt dem 1 Aprll 1960,
andernfalls solltc éaa Pachtverhaltnls xortgesetzt werden,
Dic Vorpicbtermn war 3e doch berechtig 1n den weateren
finf Jahren mit sofortiger erkung vom Ve*trag zuriickzu-~
treton oder ihn fristlos zu kundlgena wenn der ?aChtﬁr

seinen Pflichten als Sohn oder alstachter nicht nachkam.
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Im Falle ciner Losung des Pachtvertrages verpflichtete slch
der Péchter, den Hof zu verlassen und sich anderwarus_01ne
neuc Exigtenz zu suchen. In § 8 des Pachtvertrages verpflich~
tote sich die Varpéchterin, nach AbschluB dos Vertragos und
nach seiner ctwa erforderlichen Genshmigung sowic nach recht-
zoitiger Vorlegung einer Uborsicht iiber Schulden und Forderun-
gon des Hofes und des Péchters cinen Erhvertrag abzuscnlieBen,
durch den sic den Antregsgegner fir den Fall endgiiltig zum
‘Hoferben bestimme, daBl or sich in der Zeit vom 1l.April 1959
bis zvm 1. April 1965 als Sohn ordnungsmiRig benehme und als
Pdchter und Bauer bewilhrao.

Dia Vortfagstoile haben ibereinstimmend das “achtvcrhéltm
nic im Frithjshr 1960 fur beondet erklart Der Hof ist Jetat
phrzolllert verpachtet., Das Inventar ist vorauBert Jer An-

ragsgegner geht einer anderen Beschiftigung nach und schlaft
nur noch auf dem fof, |

Durch ge:lchtllch bourkundeten Vertrag vom 7. Dezember 1960
hat die Antragstellerin zu 1 don'Hof auf ihra Tochter Maria
(Antragstellerin zu 2) iibertragen. Sio bemerkt dasu einleitend,
da dic Bewirtséhaftung dos Hofos dﬁrbh.ihren‘Sohn Josef zu
wiinschen tbrig golassen habe, daB def’Antragsgcgner inzwischen
die Bewir'SChgftung aufgegében und eine anderc Tdtigkeit aufge-~
yommen huboa Der Ubergabeverirag sicht fir dic uborgeberln ein
lebongldngliches Wohnrecht sowic die thlung elner monaulﬁchen
Unterhaltsrento von loo Di vor. Der Antrag°gegner soll alsg
Je“u‘nilmimnfT vom elterlichen Vermogen einen Bet*ag von 4 coo DH
erhalten, wi Yhrend Helnmch von Y unon ug,u.tllch oin Bau-
grundstick vom Hof bekomman sollo

*

Die. Vertranstello haben'd '*Genohm1gung des chrgabover~
t ges beantragto Der AntragsgeJnér hat dor Genchml«ung wider-
sgrochon, 4011 cr. durch das gemolnschaftllche Lestament der
Eltern vom 6. August 1950 zum- Hofarben hestlmmt wo“&en sel° .
B01 der Errichbubg des iesthments vom 31,0ktober 1954 se1 der
ater nlcht mehr testlerfahlg gowesen° -




Das Ambtsgericht (Landwirtschaftsgerich®) hat den Ubexr-
gobevertrog genehmigt. Dic sofortige Beschwerdo des Antregs-
gegnerﬁ hatte keinen Erfolg. ¥it der (vom Oherlahdesgericht
zugclasscnen) Ecchfsbeschwerde erstrebt der Antragsgegner

quio Versagung der Gcnchmigung? hilfsweoiso dice Zuriickverwei~
gung der Sache an das Beschwerdegerichix Dic Antragstellerin-
nen bhitten um Zuriickweisung des Rechismittcels.

11,

Tie Pechusbeschwerdo igt gemaﬁ § 24 Abs, 1 IMVG zu1a551g,
gic mulb de Aufhebung dan ungefochtener Bcsch1u 58 uhrcng

1. Dag Qberlandesgerloht hat die Fvage, ob der grblasser
in Zeitpunkt der Hrrlnhtung de“ ”eotaments vorl 31°‘Oktobcr
1954 gGuCh&Itufdhlg woxr oder nlcht offen&elas&eno.thcr _
Prifung dleser Pragc hedmrf eg- nichs, wenn, wic das Beschwern
degoricht annimmt, dig Antvggutcllerln zu 1 unabhanglg von
der Giltigkeit des Tesuaments berecntlgt var, den Hof ihrer
Tochter zu Ubertragen. ‘ '

Bei ¥irksamkelt des Testéﬁents ist die Antragstellerin.'n*”-
zu 1 mit Gem Tode ihres Ehemanncs Hoferbin des von ihr stam-
menden Hofes ge\:orden° In diesem Fall konnto sie 1hren Hof-
nachfolger auch du”ch Ubergahevertreg frei bestimmen, da,-__
wie das Obeﬁlandeogerlcht zutreffend ausfuh*t .dia Voraus- .
'uetuungon, untor uencn die nntragstellerln zu 1 an den An—
trags«egnor als Hofe“ben nlcht gehunéen gein sollte, gegebon
oind. Dic Recht_heschgerdo hat<insqwe;t aguch keine Zinwendun-
gen erhoben, - LR e o o

Wan dagegen, wie dex. Antragsgegner melnt éas Teoia—
ment vom 31, Oktober 1954 wegen Gescbaftsunfahzgkelt des
‘grblaSbers nlchtlg war, wixde da_kTestament vom B Augugt .
1950 Jelno erks&mkelt hehalten habeﬁ, Welcho Rechtsstellung :
in diesen wall mit dem Todg ded rhlassers der Antragsgeg~
ner und seing Mutter orlangt hahen, hingt von der Auslegung
des Lestaments ab., Das Oberlancesgerlcht verkennt nicht, daB
cin “hegattenhof auf Grund giner Vcrfugung von Todgs wagen
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schon beim Tode des erstversterbenden Bhegatten auf oinen Ah-
Wwmmling olg Hoferben ibergehen kamn. Eg hdlt jedoch eine Aus-
legung des Tostements debhin, doB der Antragsgegnor mit dem To-
de des Vaters Alleineigentiimer des Hofes geworden gei, fir
unmoglich, da ein solcher Wille der Zhegation in dem Testa~
mont nicht zum Ausdruck gekommaen s0l, Dox Erbregelung liegs,
so fihrt das Beschwerdegericht aus, offensichtlich der Gedan-
ko zugrundo, daf der Antragsgegner jeweils nur don Verster-
benden, beim Tode des Erstversterbenden also nur diosen beer-
ben solle. Die Eholeute von Vel hitten, wiec sich aus der
Fassung des Tecotaments ergebe, dic Vorstellung und den Wil-
len genhabt, daB der Yof nach dem Tode .des Erstverstorbenden
pereinﬁame“ Digentum des Antragsgegners und des iiberlebenden
Ehegatten und erst nach dem Tode dog ?euzteren Alleineigen-
tum des Antrags gegne*s we*dcn k61110 und solleovDau Testamcnt
gestatie nach dom zum Ausdruck gekommenen Willen Ger Erblas-
gser nur diec Auslegung, daB Jb‘sof von VI veinm Tode des |
Uberlevenden: von ihnen Hoferbe'we%don-so la, Da aus den An-
ofdnungen der Antrag suollevln zu 1 und ihres Zhemannes der
Wille zu evbnermcn sei, def die Gutergemelnschaft nach dem
Tode des Ervstversterbenden hinsichtlich des Hofes nicht fort-
gesotzt werde, sei:einc BeStimmung, nach welcher der Antrags-
gegner nach dom Todo des ersﬁversterbeﬁﬁen7E1ternteils gemein-
sam mit dom iiberlebenden Bigoentlmer des Hofes'werden soile;
rechtlich unzuléssig und deshalb unwirksam. Infolgedessen sei
mit dem Tode des Ehemannos von ¥yl geoctzliche Hoferbfolge
eingetreten, so daB dic Antragstellerin zu 1 gehéﬁ'§ 8 Aps, 1
Satz 1 H5fe0 Hoferbin geworden SéipriGS¢,Aquuh”ungbn des
Beschwerdagerichbs sinﬁrfroiAvon Reéhﬁsipﬁﬁumo Sie werdon
auch von der RechtSbéschwerde nicht beansténdeto

2, Da dle Antragsiellerin zu 1 bei RocntSW1rksamkelt de ‘
Testaments vom 31. Okbtober 1954 an den Anuragggegner als Hof-
erban nicht gebhndcn ?ur, et fur das - wcltere Verfanron dlc
Nichtigkeit dieses Tgstaments Zu untarstellen und der Baur-
teilung dic Erbregelung nach dem Testament vom 6. Auvgust 1950
zugrunde zu legen. Das OberlandeSgeriéht”hat deghalb mit




lebenden Elterntcils entgegenstehta

zu geiner Muttor habe er zwar be"ondercn bcnwlarlgkelteﬂ g0—~

‘gultlgkelt zuruckzufuhrano BGSOﬁders befredeLCh gol die Tat;w
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Rechit dic Frage gepriift, ob die Witwe von Wille auch auf
Grund des erstcn Testaments berecltigt war, den Hof ihrer
Tochter zu ﬁbeftragoﬁ oder ob dem Ubergabevertrag dic Beru-
fung deo- Antregsgegners zum Hoferben nach dem Tode des letzt-

a) Das Beucbweraeﬁerlcqt hilt den Uuerggbevertrag fur wirk-
am, well der Antrpgsgegnor nicht wirtschaftsfiihig sei und
euch hoim Tode der Mutter zur Bewirtschaitung des Hofes nicht
in der Lagec sein werdc., Auf Grund dor Bewcisaufnahmc, insbe-
sondcre der schriftlichen Berichtc und Zeugenaussagen des

schqftsassessors Dr. Schdili®, dor in der Zeit vom

T, Juni 1957 ab bis in das Jubr 1960 hinein in seiner Zigen-
schafd als Elr_schaftgbe*ator an der La ndw1rtsonarLsochule
und wirtschaftsheratungsstelle in Bo 1l gtwa 2lle 4 bis 6
Wochen den Hof b031cnt1gt wnd dem Ant*wgsg gner wiedé*hblf
Lm010h7uvé0n fir die letellung dexr nrbelten und Vorbaltungcn

tiber dic h-Bstande uu¢ dem Hof gemaoqt ‘heat, sowie des Lgndw1rt—_
schaftsrats De- dem durch hiufige Besuche die Verhdltnis-
5@ auf demn ho; ebenfalls bekannt uuren,.gtollt das OberlgpaeS~’

gericht fast, deB der “ntragugegner bel der new1r«schaftung
des Hofes, nachden diese scit denm Tode neh_vgxers in- uelner
Hand lag, versegt habe. Lnfolac des unpunsulgen VGrn~Ltn*s es

genuber geutanden, die 51ch auch dahin ausgewlrkt hitten, daﬁ
¢r kKeine oder keine goniigenden Arbeluskrafte auf dem Hof ge-

1eht naboe, Y gei Jedoch an dlesen Vcrnaltnlsueu nlcht uchuld-Af
los. Dio auBergQWOhnllche Ve*schmutzung des ﬁofes sow1e dze '
MiBoténde im StalJ, dic ein fast unvla bllches Haﬁ er“elcht ,
hétten, coion offensi chtlich auf mhngelnden Fleif und G1elch-;”

aache, dal in der Bewirtacb ftung daed . Fofea auch dann kein

ﬁpdc*ung e*ngetreten SGl, ‘alg dem,Anuragsgngner Gurch df*f

?achtvertrag cine. latzte Gelegeqhemt gegehcn worden so¢2“f&w

ZU bewaﬁxono In dom eruten Pa chtgahr, welcb 38 das Jaﬁr der Bo-

wiihrung habe sein so’lcn, goien 12 (odcr 14) Korgon Land unbo~;

gtellt und unbaa *neluef 1legen geblleben, so dab- dla Nachbarn "
ich wegen der Gefohr der Ve*unkra&tung 1hrer Folder beschwert"

‘ ha L'tpno
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Josef von Wyl habc zvar nach soinen Zeugnissen iber seine
landwirtochaftliche Aushildung sicherlich die Xenntnissc, die )
fir dle Leitung des elterlichen Hofos erfordc111ch wiren, Zr
habe aber nicht dic Gaboe, sic in dic Tat umzusebzen. Er vor-
stohe es nicht, soino MaBnehmen auf die vorhandenen Schwiorig-
koiten einzusteilon‘und in irgendciner Weige mit ihnen fertig

zu werdeon. Br goi auBerstande, don Hof unter alleinigor eige-

ner Vorantworiung ordnungsmiéBig zu leiten und zu bewirtschaf-
ton. ’ '

Das. Versagon des Antragsgegners beruho auf gseiner mangeln-
don Hirto und nnerglo. Hleran korna er nichts ‘édndern, da es
gich um fehlende Fah1gk01ten hendeleo, die sich nicht anler~
nen llcﬁen, g“nz abgosehen davon, daB man sich auch frg gen
misso, WO der AnbragSgegner Slch dicgce Féhigkeiten denn aeuzt
solito gnelgnen konncn, nachdem or schon seit. uber zwel Jahren
nicht = eirmal mbﬁrvin'aer'L naw1*tscbaft arbelte, goschwelge
denn in der7Fﬁbrung oines Hofes thtlg sel. Fir die Wirtschafts-
féhigkeit ih-déffjetzigoﬁ Zoit sel entschelcend, ob jemand es
vergtohe, einen Hof trotsz der allgemelnen Schw1er1gkeltsn in
dor la PdWlTﬁuChaf* und der besonaeren ungunstlgen Verhiltnisse
des Hofoes o“dnungsmuﬁlg ou bcwlvtuchamten DlOSO Fahlgholu
fohle dem Anuragsgegner, und es sen auch nlcht zu erwarten,
daB er sis sich. noch aneignen we‘”de° Infolgedesoen niisse - soino

. Unfshlgkelt den olterlﬁcben Hof ordnungumaﬂlg Z0 bewlrtsch«f~
~ten, auch Iur 010 Auhuniﬁ estgestellt werden, 50 daB er als

oforha wussche deo‘

b) ch Recntsboschwerde wendet szoh gegen dle Auf?acgung des
0he11undnsﬁ 1chts9 daB der uborleberdo Ehoéaﬁte, der - durch
oin gemelnﬁchaftllches Testamant uuwgmnen mlﬁ dem vorotorbenen
Lheggttcn den wex%eren Hoferben beatlmmt hat berechtlgi sel,
den Fof elnem andoron Abkommlzng durch‘ﬁbnrgabevertrag zu iiber-
tra gon, ‘wenn le ertschaftsfahzgkeit des Hofc“ben im écltpunkt
dor ﬁqubergahe nlcht gegobon und nach Answoht deg Gerichis
auch bis zum 1 1n*r1tt deo Frb alloa nicht ‘mehr zu crwarten
sei, Richtig ist, ga ﬁy wig dio Rochtsbo-




gschwerdo hervorhebt, cin shegatte, der durch ein gemein-
schaftliches Testement an cine bestimmte Person als Hof-
‘erbengﬁﬁunden ist, keine anderc Person zum Hoferbon bhe-
- stimmen kapn. Dies gilt nicht nur fiir eine Verfligung von

Todes wvegen, sondern auch fiir einen Uhergabevertrag9 der
eine Vorwegnahme der Erbfolge und eine Bestlmmung des Hof-
. ervon ( § 7 Abs. 1'H6fcO) enthiilt und deshalb insoweit
: ' einer Verfiigung von Todes wegon gleichzusoebzen ist, #in
! mit einem gémeinschaftlichen Testament in Widerspruch ste-
hender Ubergabevertrag ist gemdB § 2289 Abs, 1 Satz 2 BGB
unwirksam (vgl. BeschluB des Senats vom 19. Februar 1952,
V BIw 14/51, RAL 1952, 132), Dic¢ in einem gemeinschaftlichen
Testement getroffena Bestimmung des Hoferbeh steht jedoch
dem Abs éhluﬁ eines Uberge beﬁertrageé mit einem anderen'Ab—
ksmmling dann nlcht entgcgenn wenn eine B$ndung an das Tes-
bgrent nicht oder nicht mehr besteht, 1nsbesondeve wenn die
Beotluﬂung des Hoferben unwirksam ist, Dieser Gesichtspunkt
liegt auch den Erwédgungen des Obcrlandesgeilchts zugrunde,
wenn es die Entschéiduﬁg darapf abstellt, ob der Antragsgeg-
ner in sciner bisherigen Wirt*ohaftsfﬁbrung ein Verhalten an
den Tag gelegt habe, das mit &Lcnorhelt darauf schlieBen las
sa, dafl or nicht nur 1m gegenwartlgen Zeitpunkt nicht wirt-
- schaftsféhig sel, sondﬂrn daB er die fiir eine OVGrungsmaﬁlge
Bewlrtschgxtung des’ elterllchcn hoxes erfo*derllchc'W1ru~;” -
schaftsfahlgkCLt auch bls Zum Todc der Mutter nicht erlangt

vor nicht wlrtschaftsfdhlg ist. Maﬁgebend far die ﬁlrtschqfts~'
fahigkeit des Eoferben 1st derx Zeltpunkt des Drbfalles,'nu -
wiirdo deohalb £lir dﬁe Hofnachﬁolge des Anuragngegners genugen,*“”
dal exr belm Tode der Mhtter w1rtschaftsfap¢g 1st",Wenn anzu~,"
nohmen wé rc,_daﬁ der An ggsgegner dle zur &elt ni“ht'vor
handenc ertscba;tsfahig&alﬁ noch.bls zum hlntrlﬁt des Lrb~
falles e*langen werac, kannte keln anderer Hoferbe bestimmt
werden, so daf der ﬁbe¢gabevertrag unyivksam ware, ¥ur damn,
wonn eindeutig festgestellt werden kann, daB der Antragsgeg- o
ner auch bis zum Tode der Mutter die Fahlgkelt zur ordnungs- ‘
mnifigon Bewi rtschaftung des Hofes nicht e*langen wird und er




,aomit ails Hoferbe ausschoidet, wilrde éas gemeinschaltlicho
b4

'ben handclt es 810'9*'”

T

Testament dem lUbergabevertrag nicht entgegenstohen. Die r*age'
dor Wirtschaftsfihigkeit des Hoferben wird in der Regel erst
nach dem Eintritt dea Zrbialles auftauchenc.bln Hofelgcntumer,
der scine Hofnachfolge regoln will, kann aber auch schon vor
dicsem Zeitpunkt ein Interesse an der Kldrung der Frage ha-
bon, ob oin bestimmter Abkommling wirtschaftsféhig ist. § 37
Lvo sleht fiir gewissc hoferechtliche Streitigkeiten, insbe-
sondera auch fiir dic Frago, ob ein Hoferbe wirtschaftelihig v
ist ( § 37 Abs. 1 Buchst. ¢ LVO), oin besonderss Feststellungs-
verfahron vor° Hiernach kann ein Betelllgter, der ein recht- '
liches Intorosse an der Entscheldung_nachwelst, auch schon

vor Bintritt des Frbfalles‘eine 3nt5cheidung iiher die Wirt-
SChugtSfdhlgkelt des Pofe”ban hernelfuhrenn Die Fre 289, ob dex
Antregsgegnar beim Todo der ‘Mutter wirtscha ftsfahlg sein wizrd,
bildet eing Vorfrage fur die Beurtellung dexr V3 1ksamkelt des
UhergabGVOrtrugeao Dl0°0 Vorfraga muB, da be1 der Entscheidung

iber dic Gcnehmlgung le Rechtsw1rkgankelt des Ubergabevertr

ges zu nrufen ist und dleue von der ”Lruscnaftsfanlgxﬂlt des
Antragosgegners abhﬂngt 1m gegenwartlgcn Verfahren baantwor—
tet werdon. Der nuffussung der Rochusbeschwerdo, daB dlo
¥rage der HofnachLolge bis- zvm Todo der Mutter offenbleiben
kénne, ist cntgegenauh lten, daB, wie das Oberl andesgericht
mit Recht hervovhebt die Antragstollevln zu 1 bereits 73
Jahre alt 1st und deunalb, wenn. auch der Hof verpaohtct ist,
cin berecht 1gues Interesse daran hat zu 1hren Lebzeiten die
hofnachfolge 2u regoln, uofern sie rechtllch hlerzu in der Lago
ist. Dieg igt, wie ne“e*ts ahsgef h*t, aer Rall, wenn der
Antragsgegner als;Hoferbg_aussgneldet@ '

Wirts ohéfﬁs,féihigkéﬂ; des Hofer=

, 3 tlmchen um €ing nﬁTaxrlchter
ovlicgendo Nntschcidung, dla'fﬁr das Rech%sbeschwerdegevlcht
soweit nicht der Begrlff der ertschaftsfahzgk01t ve*kannt '
ist, bindend ist, os oei dcnn, daB dic Entucheldung sonst

auf einer echtsverletaung berunt. Diec Wesuauellungen des

Bel dor Beurte7lﬁng der:
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Beschwerdegerichts lasgeon jedoch einen RechtsverstoBR nicht
erkennen,

Tiec Riige, das Oberlandesgericht habe bei der Entschei-
dung Zeugenaussagen verwertet, die nichit ordnungsgemiB in
einem gerichtlichen Protokoll-niedergeschriebon seicn, ist
nicht begrindet. Nach § 15 Abs, 6 InVG finden in Verfahren
in Landwirtsdhaftssachen die Vorschriften der §§1159rbis
164 2P0 fir das Protokoll iber eine miindliche Vorhandlung

und cine etwaige Beweisaufnahme sinngemdB Anwendung., Er-
folgt cinc Bewelsaufnazhme vor dem Beschwerdocgericht, so
brouchen gemBR § 161 Satz 1 ZPO die Aussagen der Zeugen

nicht im Protokoll féstgeste;lt zu werden, In diesem Fall
ist es allerdings erfbrﬁerlidh, aber'aﬁch geniigend, weun
dia Zeugcnaussageng wie es hiér geschchen igt, ‘in der Ent-
schoeldung derart wlcdergegenen werdenp daB klar gwischon. |
ihnon und ,hrer_\urdlgung unterschieden wurdo und ihr g6
samter Inhalt, soweit er irgendwie fiir dic Entscheidung von
Bedoutung sein konnte, ohne weiterGS'erkenhbar ist (vgl.
BGH vom 30. Soptember 1954, IV ZR 98/54, IM Nr. 2 zu § 1362
an) ' |

~ Unbegriindet ist u.uch die Ruge9 das Oberlandesgerlcht
habo seine Aufklarungspfllcht verletzt, 1ndem a8 Bewalsan~
-trage des Antrhgsgegners uhe*ggngcn ha.hen Dasg Vorbrlrgun
des Antrags gognors im Schriftsatz vom 8, M rz 1962 hat das
Beﬁchwerccgor;cht nlcht Ubcrschen. Es stellt kevnen RecntQ—
vergtof dar, wenn das Cberlandesg erlcht nlcht zn daon. sémi-
lichen Behauntungen ausdruckllch Stel‘ung genommen hﬂtﬁ,_
_ ch ‘Begriindung des angefocntenen Beschlusses erglbt daQ:' _
das Bes chwerdegor*cht gegenilber den von don. Zeugen behundenrl
‘ton Tatsachen, auf denen die Feststellung der Wirtschaftaun- .
fahigkeit be“uht &19 wclte“en Bewemsantrago des Antragugeg~'f
ners fir unc“bohllch gelalten hat, Rechtllche Bedenken sind
hle“gogen nicht zu e“hehcna Dies. gllt auch fur dic BGWLla—

antrigo, die in den ergt nach der mundllchcn Verbardlung

25 AT
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cingercichten Schrifisitzen vom 2.und 27. April 1962

':enthaltqn sind. Dic Feststellung des Beschwordegerichts,

dall der Antragsgogner auBerstande sei, den elterlichen Hof
ordnungsomiiffig zu beviirtschaften, ist rechtlich nicht an-

greifbar.

Dic entscheidende Frago ist jedoch, ob die Wirtschaftes-
féhigkeit des Antragsgegners auch fur den Zeitpunkt 6es

‘prbfalleu Ab] vernelnon ist, Auch bei der Beantwortung die~ -

ser Fragc hardolt_e pich um einc tatrichterliche Entschai-
dung. Zo iot nicht zu verkennen, daB die Feststellung-der_
Virtschaftsfihigkeit oder Wirtschafbsunfihigkeit eines Hof-
erben fir einen kunftlgen, noch ungew1s09n beltpunlt im
Einzolfall Sohwlerlgkelten bereiten kann{ Dag Oberlandesgo*
richt hat nicht verkannt, daB e¢in Hoferbo 1hm zur Zeit noch
fehlende Kenntnissc und Fanlgkelten bis Zu dem Zeitpunk . ‘
in dem dic mlrtscha tsfahlgkolt vorhynden'ue;n muB, noch’ er+  '%
werben kann, Nach don Feststellungen des Beschucrdegerichts,
die auf den bei der bisherigen BGWirts¢haf%ung des Hofes aufé
gotretencn Kingoln beruhen, ist die'ﬁ;fﬁﬁéhaftsuhféhigkeitx

‘deo Antragogognors in seiner mangelnden Hirto und Energio,

also in soiner Veranlggung begriindot. Wenn das. Beschwordo~
gnrlcht auf Grund sciner . Feststellungen zu dem’ Ergehnlﬂ ge—
kommen ist, dafB der Anurhgsgegnerg der selt tiber zwol Jahren
nicht mehr in der Lendvwirtschaft tatig 1st, auch in Zukunft _
nicht in der ILage soin werae, den elterllchen Hof unter a1101m,:
nigexr Glgoner Verantuo“tung orunungsmaslg zu lolten und zu
vewirtschaften, so is t daﬁ rechtllch nlcht au baapstandeno ’ 

ALago ist, den elterllchon Hof ordﬁungf aBig 2 beW1rtsc”

ten. Das Amts gerlcht und auch das Oherlénaesge 1chi habeﬁ" :
die WL“tSChafﬁbféthhelt der Ube“tragsnehmarln beguht Dig
Rochtube chwerdo 4uBert h*e“gegen Bedenken, weil die Vorent-
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scheidungen dic crforderlicho Begriindung vermisson liefen,
Das Amtsgericht hat eine Auskunft der fiir den Hof zustin-
digen Lendvuirtschafisbehorde -eingeholt, die ohne Angabe
irgendwelcher Tatsachen mitgeteilt hat, die Antragstellerin
zu 2 sol wirtschaftsfiéhig. In der Begri ndung des Genehmi-
gungsbesciilusses heift es, Frau Polllll sci unbestrltuen
wirtschaftsfihig und eine anerkannt gut wirtschaftende
Bduerin. Der Antragsgegner hat ‘auch in Beuchwerdever;ahren
die Wirtschaftofihigkeit seiner Sclwester nicht bestrltuen,
insbesondere zu dom Vorbr ngcn der Antragstellerinnen, dla
Gegonaecite wollo die Firtschﬂxtsfahlgkelt der Antragstel—
lerin zu 2, dic scit mohreren Jahren zusammen mit ihrem
Ehemann einen 130 Morgen groficn Hofl mit riolg beWﬂrtgchaf-
teo, ernstlich wohl nicht bestrelten,'51ch nicht geduBert,
Infolgaedessen hat.daS'Obexl nd es ger+cht gich auf dle Be-
morkung beschrinkt, gogen die NLrtuclaftsfahlgkelt der An~-

tragstollerin zu 2 bestandcn“k01p'

Dilc ¥rage dér Wirtscbafusxahigrelu elne Hoflibernehmsrs )
ist im Genehmlgunguverlthen von Amts wegcn zu'urufen’ Welche
Frmittlungen dabed nzusteilen sind, hingt von der Lage deg»'v
cinzelnen Falles ab, Unter I 1mSt5ndcn'kann'dio Hirtschafta-
fahlghelt e*nos Uberurugonebmers sich schon ﬂlleln aus SOL—,7
nen erdc*ang ergeben. Dic voenm ﬁmtugerlcht elngeholto Stol-
lungnanmo der bandw*rtscnnftvbehovde, dia uhernahpt kelne'“
_tat‘“chllchen Angaben cnthi 1t, bildet _~ ahge ehen davon, ,

d28 sic nicht von der fiir d.Le'Ehéieute'Po_ zusténdi-
gon Landwi“tschaftsbéba rée e*tellt ist - kelne @uarelchende ‘
Grundlugc fiir die Entsch eluung (vgl Boachluf des Senatu,ﬂf*?ﬁv
vom 20. Februer 1951, V BIw 121/49, RAL 1951, 216 wnd@ lo. Ju- .
1i 1962, F BIv 2/62, RAL 1962 237), DaB die Antragstellerln '
zu 2 bLu zu 1hrem 17. Lebapgaahr auf dem elterllchen Hof ge-_?
lebt und dort auch mltgeurbeltet hat, vesagh nichts Lid 1hre
Yirtscha ftufahlghel . Der von ibr und ihrem Ehomann vewirt=
schaftete Hof liogt in Ostfriesland und ist etwa lo ha groﬁer
alo dexr im Sauerlgnd.gelegene stroitige Hof, Ob er in seiner
Struktur dem clterlichen Hof der Antragstellerin zu‘2,0nt&;
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spricht und seit wann er von den Zhelouten Podl bewirt-
schaftet wird, ist nichi féstgestellte Aus def’ordnungsméﬁi_
gen Bewirtschaitung des Hofes kann mdglicherwoise dic Wirt~
schaftsfihigkeit der Antragstellerin zu 2 gefolgert werdens
BEs bedarf hierzu jedoch der Feststellung, seit wann und in
WGlchev Weise_dic Antragstellerin zu 2 sich anf dicsom Hof
bggatlét hat, insbesondere ov und inwieweit sia auch an
dor u1rtscha*tsfuhrung beteiligt waro Dar Senat hat in einem
Fall, in dem es sich um die W*rtschaftsfahlgkclﬁ einer alleln~
stehendon Frau handolte, dic den Hof nicht von ihrem Bhemann
geerht hatte,. anerkannt, daﬁ anxdio W¢rtsch 1tSfdhlghLLt der
Ehofrauv cines Hofeﬂgentbmers ein. milderer MaBstab angelegt
woerden konne (vg,lc Beschlu$ vom f° Dezemher 1954, V BIw 53/54n
RAL 1955, 84), Im gegenw¢rt1gen Verf hren handelt es olch JL~
doch nicht um dlo mhef”au, sondern um e*ne Tochtnr des brb—.
lassers, die aoroelben Hofe*beno*dnunv angehort wie der An-

At“agsgegner,-In einem uolohen Pall 1st an dle ertschaft ¢a~_'

higkeit gruncsau 21ich ein 5urenger haBstab anzuiegeno Dabel
wird allerdings zugunsten der Antr gstellewln "u 2 verick-
31chtlgt herden kdnnen, daB’ 51e ‘bei einer euwalnen kunftzgen'
Bowirtschaftung des Hofes en ihrom Ehehann eino Stitzo huben

wird. bie Frage der wlrtschaf sfahlgke¢t der Antragstallerln

zu 2 bedarf nach Lege der Sache noch einer woiteren nlarungo

-Welche Ermittlungen notwendlg Sﬂnd 'Lnshesondere ob etwa
“eine Prifung dex Antragstelle*ln zu 2 auf dem elter¢1chen Hof
in Betracht kommen ktnnte, mul dem tatri chtnrlichen Armeqsen
" des Beschweordegerich: 8 uberlassen blnibnno

4, Sollte dle Wlwtschaftafablgkelt der Anurapste]lerln
zu. 2 ZQ vernelnen sela, so hangt die ntscheldung uber die
Genohnigung des Ubevgabavertrages von der'Wﬁrksamkalt des
?estaments vom 31, Oktober 1954 ab, Nach § 6 Abs 5 Pofeo
kommt es némlich auf die ertschaftsfahlgkelt des: Hofernen

nicht an, wenn unter den gesgmtenvﬁbkommllngen des ﬁrblassers

keine wirtschaftsfihigoe Porson vorhandcn ist. Dias gilt auch

fiir oine Ubergazbe des Hofes im Wege dex vorweggenommenen Hof-
arhfolgo. Beli Wirtschaftsunféligkeit ihrer Tochber wire die




‘dic Entscheidung Hber dioc auBergerichtlichen Kosten des

 Dr. Tasche Dr. Augustin ~ ~  DBr, Piepenbrock -

Vitwe von VR an dcen Antragsgegner trotz geiner Wirtschafts~
nfiihigkoit als Hoferben gebundon, es sei denn, daB das gomein-
gchaftliche Testament vom 6. August 1950 d&rch das Testament -
vorm 31, COktobor 1954 rochiswirksenm aufgehoben igt. Das Testa~
ment vom 6. August 1950 wiirde seine Wirksamkeit behalten ha-.
ben, wenn der Erilasser im Zeitpunkit derx Brrichtung des zwei-
ton Testaments nicht mehr teatierfihig war.

5. Dig Sache mufte deshalb unter Aufhebung‘des ange-
fochtenen Beschlusses zur erneuten Priifung und Entscheidung
an das Oberlandcogericht zuriickverwiesen werden, dem euch

Rechtsbeachwerdeverfahrons zu Uberiragen war.
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