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In der lLandwirtschaftssache '84 088 T

des Fabrikanten und Landwirts Reinold Hegge in KD vei
IO, " :

Antragstellers (Kdufers), Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrers,

- vertreteng durch die Rechtsanwidlte Dr. - und
Dr. QD in B@D, V@RS iratc @ -

und

der Fhefrau Katharina TP geb. BB in @ED-EGEED
e .

€, Arlte s@strase @, Verkiuferin,

wegen Genehmigung des am 9. Juli 1959 vor dem Notar Reis in
Beuel geschlossenen Kaufvertrages. (UR. Nr. 833/1959)

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Oktober 1961
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus unq Dr. Piepenbrock sowie

der landwirtschaftlichen Beisitzer Dr. h.c. Berk und Schidel
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 2. Zivilsenats. - Senats fiir Landwirtschafts-
sachen - des Oberlandesgerichts in. K&ln vom
29. Juni 1960 wird auf Kosten des Kidufers als
unzuléssig verworfen.

Iigr Geschidfiswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 3384 DM festgesetzt.
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Die Ehefrau Katharina TP ist Eigentimerin des im
Grundbuch von B Band @ Blatt 10184 eingetragenen, als
Ackerland genutzten Grundstiicks Flur 43 Parzelle Nr. 45 in
GroSe von 33,84 a. Dieses Grundstfick hat die Bigentiimerin
‘durch notariellen Vertrag vom 9. Juli 1959 an den Fabrikanten
und Landwirt Heinrich HeR ve‘x_'kauft. Der Kaufpreis betrigt |
3384 M. LT R - -

Der Kéufer ist Inhaber der K{jjp-Werke, die sich mit
der Verarbeitung von Kunststoff befassen. Thm gehdrt fermer
ein landwirtschaftlicher Betrieb in GroBe von 19,36 ha, den
er mit seiner Fhefrau bewirtschaftet. Dieses Anwesen liegt
in der N&he des industiriellen Unternehmens.

Die untere Landwirtschaftsbehﬁrde hat dem Kaufvertrag
" vom 9. Juli 1959 die Genehmigung versagt, weil dieser zu
einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fithren wiirde;
denn der Kdufer betreibe die Léndwirtschaft nur im Neben-
beruf, wihrend hauptberufliche Lahdwirte, deren Betriebe
‘aufstockungsbediirftig seien, bereit und in der Lage seien,
das verkaufte Grundstiick zu den vereinbarten Bedingungen zu
~ erverben. '

Der Kidufer hat daraufhin gerichtliche Entscheidung
beantragt und vorgebracht, die untere Landwirtschafitsbehdrde
halte zu Unrecht den Versagungsgrund der ungesunden Vertei-
Jung der Bodennufzung fiir gegeben; denn er bezwecke mit dem
Grundstiickserverb gerade die Ermdglichung einer gesunden
und richtigen Verteilung des Bodens zwischen landwirtschaft-
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licher und industrieller Nutzung. Er wolle das Grundstiick
erwerben, um im Flurbereinigungsverfahren einé andere Pai-
zelle zugeteilt zu erhalten, die er gur Arrondierung seines
Fabrikgeldndes dringend benoctige, da der ihm dort zur Ver-
fligung stehende Raum fiir die K@J-Werke nicht mehr aus-
reiche.

Die untere Landwirtschaftsbehbrde hat sich gegen die
Genehmigung des Vertrages ausgesprochen, weil der Kidufer
eine gutgehende Kunststoff-Fabrik betreibe und fir ihn die
Iandwirtschaft nur -eine Liehhaberei darstelle, so daB den
erwerhsw1111gen Landwirten im Hauptberuf, deren Betriebe ein
Erweiterung bediirften, der Vorrang gebiihre. Sie hat ferner
darauf hingewiesen, daB auch die Tellnehmergemelnschaft des
Flurberelnlgungsverfahrens B. II an dem Erwerb der Par-
zellen groBes Interesse habe. Die Landwirtschaftskammer hat
ferner geltend gemacht, der Kiufer besitze eine groBe Menge
lend, das er zum Austausch fiit die unmittelbar neben seiner
Fabrik liegenden fremden Grundstiicke verwenden ktmne.

Das‘Amtsgericht'(Léndwirtschaftsgericht) hat den Kauf-
vertrag nicht genehmigt. Es hat den Versagungsgrund der
ungesunden Verteilung der Bodennutzung fiir gegeben erachtet,
well das Grundstiick 1andw1rtschaftlich genutzt werde und
hauptberufliche Iandwirte mit aufstockungsbedurftlgen Be-
trieben die Parzelle erwerben‘mﬁchten, die Ortsbesichtigung
auch ergeben habe, daB dem ' Kdufer ein gréBerer Komplex
landwirtschaftlich genutzten.Geléndes gehdre, auf den er bei
der Umlegung ohne weiteres zuriickgreifen konne.

Zur Begrﬁhdung seiner sofortigen Beschwerde hat der
Kdufer noch vorgetragen: Von einer ungesunden Verteilung
der Bodennutéung konne keine Rede sein, da das gekaufte
Grundstiick im Wege des Flurbereinigungsverfahrens erneut
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der landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden solle¢. Es
komme hinzu, daB er als Eigentiimer eines landwirtschaftlichen
Betriebes selbst Landwirt sei, wenn er diese Tédtigkeit auch
nur nebenberuflich ausiibe. Im Uibrigen habe man der Braun-
kohlenindustrie die Berechtigung zum Erwerb von Austausch-
geliénde zuerkannt. Die verarbeitende Industrie sei aber _
ebenso schutzwiirdig wie die Urproduktion. Da er damals keinen

Grundbesitz bei seinem Werk in HEJ® habe .erwerben konnen,

habe er im Jahre 1956 einen weiteren Verarbeitungsbetriebd
in Rastatt errichten milssen. Zwei Jahre gpdter sei er gezwungen
gewesen, einen Teil der Fertigung von Hfénach gp
@D :u verlegen. Im Jahre 1960 habe er schlieBlich mit
einem Unternehmen im Ruhrgebiet einen Liefervertrag schlieBen
miissen. Diese Verlegungen von Teilen seines Betriebes seien
unwirtschaftlich und volkswirtschaftlich ungesund. Das ihm
gehﬁrende; bei seiner Fabiik liegende Land konne er zur Er-
weiterung seines Werkes nicht verwenden, weil es von diesem
durch eine Industriebahn und eine Hochspannungsleitung ge-
trennt sei, es sich auch um aufgeséhﬁttetes Geldnde handle,
das sich zur Errichtung von industriellen Bauten nicht eigne.

Die Landwirtschaftskammer hat aus den von der unteren
Landvirtschaftsbehtrde geltend gemachten Griinden um die
Versagung der Genehmigung. gebeten. '

- Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde zuriick-
gewiesen. .

Hiergegen richtet sich die von dem'Oberlandesgericht

~ nicht zugelassene Rechtsbeschwerdc des Kiufers, mit der er

die Genehmigung des Kaufvertrages erstrebt.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist unzulidssig.
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Das Beschwerdegericht hat ausgefithrt: Der Kéufer sei
ein tiichtiger Landwirt, der mit seiner Ehefrau einen lana-.

" wirtschaftlichen Kleinbetrieb fiihre. Das éndere aber nichts

daran, daB er im Hauptberuf Fabrikant sei und als solcher
iiber ein ausktmmliches Einkommen verfiigen diirfte. Es konne
dahingestellt bleiben, ob und inwieweit bei einem solchen
selbstwirtschaftenden Landwirt ein Landzuerwerbd, wenn er

zur Aufstockung des Betriebes dienen sdlle* unter Beriick-
sichtigung seines Hauptberufes als Pabrikant dann eine unge-
sunde Verteilung der Bodennutzung darstelle, wenn ortsan-
sdssige hauptberufliche Landwirte mit aufstockungsbediirftigen

- Betrieben ebenfalls an dem Erwerb interessiert seien. Denn

der Kdufer habe nach seinen eigenen Angaben das Land nicht
fiir seinen landwirtschaftlichen Betrieb gekauft, vielmehr
solle das Geldnde der Erweiterung seines Fabrikbetriebes
dienen, indem es als Austauschland vorritig sein solle. Auch

‘schwebe dem Kdufer vor, da8 er eine von ihm vielleicht er-

strebte Anderung des Bauleitplanes leichter werde durchsetzen
kdnnen, wenn er in der Lage sei, den dadurch betroffenen
Landwirten Ersatzgeldnde zur Verfiigung zu stellen. Derartige
Vorratskdufe wiirden aber von den gesetzlichen Bestimmungen
des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 und der Britischen Militér-

‘regierungs-Verordnung Nr. 84 nicht gebilligt. Es bestehe auch

keine Veranlassung, die genannten Bestimmungen nicht mehr’
anzuwenden, da der Entwurf des auf Bundesebene vorgesehenen
landwirtschaftlichen Grundstiickverkehrsgesetzes insoweit
keine wesentlich anderen Bestimmungen vorsehe, die eine Ge-
nehnigung rechtfertigen kénnten. Demnach bleibe nur noch zu
priifen, ob kaufinteressierte hauptberufliche Landwirte vor-
handen seien. Das sei aber der Fall. Sowohl die Teilnehmer-
schaft der Flurbereinigung B@JB sei zu den vereinbarten
Bedingungen an dem Erwerdb interessiert als auch dexr Zeuge
R@J®, der nur iiber 11 Morgen Eigenland verfiige und im
iibrigen auf Pachtland angewiesen sei. Der Landwirt RiQ



sei ebenfalls an dem Frwerb der Pargellen interssiert, doch
wolle er dem Landwirt 1-'. als Pachter des Landes den
Vortritt lassen. Bei dieser Sachlage konne der Kaufvertrag
vom 9. Juli 1959 nicht genehmigt werden.

Der Kdufer hdlt die Rechtsbeschwerde auf Grund des
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG fiir zuiﬁssig, Er meint, das Be-
schwerdegericht sei von zwei Entscheidungen des QOberlandes-
gerichts Hamm abgewichen und seine Entscheidung beruhe auch
auf diesen Abweichungen. Er macht geltend, das Beschwerde-
gericht habe die These aufgestelit,.daB Vorratskdufe land-
wirtschaftlicher Grundstiicke seitens der Industrie von den
gesetzlichen Bestimmungen des Kontrollratsgesetzes Nr. 45
und der Britischen Militdrregierungsverordnung Nr. 84 nicht
gebilligt wiirden und daher eine ungesunde Verteilung der
Bodennutzung auch dann vorliege, wenn der Kdufer das anzu-
kaufende Gelénde im Wege des Austausches wieder der landwirt-
schaftlichen Nutzung zufiihren und das so gewonnene Land einer
volkswirtschaftlich gebotenen industriellen Nutzung zufiihren
wolle. Der Kéufer sieht hierin eine Divergenz zwischen der
Entscheidung des Beschwerdegerichts und der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Hamm ‘vom 18. Dezember 1953 (10 Wilw 102/53,

- RAL 1954, 153, nur Leitsatz). Der Kidufer h#dlt auch eine Ab-

weichung des angefochtenen Beschlusses von der Entscheidung
des Oberlandesgerichts Hamm:vom 22. August 1951 (10 Wiw 193/51,
JustMinBl. NRW 1952, 10) fiir gegeben.

Die geriigten Abweichungen liegen nicht vor. Dem Kdufer
ist allerdings zuzﬁgeben, daB der von ihm angefiihrte Passus
aus den Griinden des angefochtenen Beschlusses fiir eine Ab-
weichung‘von den angezogenen Entscheidungen des Oberlandes-
gerichts Hamm spricht; denn diese Stelle der Griinde erweckt
den Eindruck, als ob das Beschwerdegericht den Erwerdb von
Vorratsland zu Austauschgweckéen durch ein industrielles



Unternehmen schlechthin fiir unzuliissig halte. Dieser Rechts-
ansicht ist das Beschwerdegericht indéssen tatsidchlich nicht;
denn sonst héitte es in der gleichzeitig entschiedenen Parallel-
sache (Kaufvertrag J@JP an Hgi, V Blw 18/60) dem ganzen
Vertrage die Genehmigung versagen miissen. Daraus, daB das
Beschwerdegericht in der Parallelsache den Kaufvertrag vom

2. Dezember 1958 insoweit genehmigt hat, als er die Parzelle
in H@DP zun Gegenstand hat, folgt, daB es den Erwerb von
Vorratsland zu Austauschzwecken durch ein Undustrieunternehmen .
dann fiir zuldssig hidlt, wemn dem ilberwiegende Interessen der
Iandwirtschaft nicht entgegenstehen. Das ergibt sich mit aller
Deutlichkeit daraus, daB das-Beschwerdegericht ausgefiihrt .h
hat, an dem Ankauf dieser Parzelle habe kein lLandwirt Inter-
esse gekundet. Das Beschwerdegericht vertritt nach der
sbnstigen Begriindung seiner Entscheidung ersichtlich den
Standpunkt, ein Erwerb land- und forstwirtschaftlicher
Grundstiicke zu dem gedachten Zwecke sei nur zulédssig, wenn
dem nicht schutzwiirdige Interessen der Landwirtschaft ent-
gegenstinden. Hﬁtte das Beschwerdegericht die von dem K#ufer
angenommene Ansicht vertreten, so hétten sich in den beiden
von ihm entschiedenen Fillen Ermittlungen iiber die Erwerbs-
bereitschaft einheimigcher Landwirte érﬁbrigt,'da;es von
diesem Standpunkt aus auf ein Erwerbsinteresse hauptberuf-
licher Landwirte nicht angekommen wire. '

Das Oberlandesgericht Hamm hat in seiner- Entscheidung
vom 22. August 1951 keinen abweichenden Standpunkt vertreten.
In dem damals von ihm entschiedenen Falle hatte die Ehefrau
eines Industriellen ein land- und forstwirtschaftlich ge-
nutztes Grundstiick von einem Bauern gekauft, um es einem
von ihrem Ehemann geleiteten Unternehmen fiir Betriebszwecke
zur Verfligung zu stellen. Das Oberlandesgericht Hamm hat
ervogen, dafl die Kauferin nicht wirtschaftsfihig sei und
der Erwerb durch sie zu einer ungesunden Verteilung der



Bodennutzung fiihren wiirde, daB von diesen Versagungsgriinden
jedoch ausnahmsweise abgesehen werden miisse, wenn das Grund-
stlick zu anderen Zwecken verduBert werde und ihnen dienen
kénne, sofern nachgewiesen werde, daB das Grundstiick zu der
anderen Nutzung wirklich benotigt werde. Das Oberlandes-
gericht Hamm hat in dieser Entscheidung zum Ausdruck gebracht,
daB es schon geniigen konne, wenn nur eine mittelbare Nutzung
beabsichtigt sei, wie dies bei der Absicht des Austausches
mit anderem Geldinde der Fall sei, sofern nur die angegebene
beabsichtigte Nutzung glaubhaft gemacht sei, wobei scharfe
Anforderungen zu stellen seien, da in diesen Féllen die Mog-
lichkeit einer bloBSen Kapitalanlage bestehe. Es hat danach
den Erwerb land- und forstwirtschaftlich genutzten Grund .
und Bodens durch die Industrie als Vorratsland zu Austausch-

' zwecken fiir zul#issig erachtet, sofern letztere das Grund-

stick wirklich bendtigt und die Verwendung des Grundstiicks

zu dem angegebenen Zwecke gewdhrleistet erscheint. Das Ober-

landesgericht Hamm hat also.in dieser Entscheidung bei einem
ernstlichen Bedarf eines industriellen Unternehmens einen
Vorratskauf land- und forstwirtschaftlich genutzter Liéndereien

‘zu Austauschzwecken flir guliéssig erachtet, dabei aber auf die

Lage des einzelnen Falles abgestellt. Das Beschwerdegericht
hat keinen hiervon abweichenden Rechtsstandpunkt eingenommen,
da es in der Parallelsache den Kauf der in H@JJp gelegenen
Parzelle zu Austauschzwecken in Ermangelung entgegeristehender
landwirtschaftlicher Interessen gebilligt hat, womit es zu-
gleich einen Bedarf des Kﬁpfers'insoweit anerkannt hat. Die
Verségung der Gehehmiguné des Erwerbs der in der Gemarkung
Beuel liegenden Grundstiicke zeigt, daB das Beschwerdegericht
den Landbedarf des Kdéufers nicht als so dringend angeseheh
hat, daB ihm der Vorzug vor den Interessen der Landwirt-
schaft gebiihre. Darin liegt aber keine Abweichung in einer
Rechtsfrage von dem BeschluB8 des Oberlandesgerichts Hamm

vom 22. August 1951, welches dort verlangt hat, daBl die



Industrie das Grundstiick wirklich bendtige, womit gesagt
ist, daB ein dringender Bedarf der Industrie vorliegen mui,
der die Hintansetzung entgegenstehender landwirtschaftlichex
Interessen zu rechtfertigen vermag. Einen anderen Rechts-
standpunkt hat das Beschwerdegericht hier aber nicht ein-
genommen. Eine Abweichung in einer Rechtsfrage liegt danach

nicht wvor.

Das Beschwerdegericht ist auch nicht von der Entscheidung
des Oberlandesgerichts Hamm vom 18. Dezember 1953 abgewichen.
In jenem Falle hatte ein industrielles Unternehmen am West-
rand der Stadt SE» cin landwirtschaftliches Grundstiick
tstlich dieser Stadt, das im freien Gelénde liegt, gekauft,
um es zu Austauschzwecken béi der Erweiterung des Werksge-
ldndes zu verwenden. Das Oberlandesgericht Hamm hat hierin
einen VerstoB gegen die gesetzliche Forderung einer gesunden
Verteilung der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung
gesehen und hat sich zu der Genehmigung des Kaufvertrages
erst verstanden, nachdem es sich davon”ﬁberzeugt hatte,
da8 das der Kéuferin gehdrige, unmittelbar bei ihrem Betriebe
gelegene Gelinde zur Erweiterung des Werkes nicht geeignet
sei, und ein ndrdlich an den GrundbeéitZ'des Unternehmens
angrenzender Landwirt sich bereit erklédrt hatte, einen Teil .
- seines dort'gelegenen Grundbesitzes gegen das von dem Indu-
striewerk gekaufte Grundstiick auszutauschen. Durch diese
Konkretisieruhg der Pldane der Kiduferin auf ein bestimmtes
Grundstiick, das unmittelbar fiir die Erweiterung der Werks-
anlagen der K#duferin Verwendung.finden sollte, hat das Ober-
landesgericht Hamm sich in diesem Falle zur Genehmigung des’
Kaufvertrages entschlossen. Es hat seine Entscheidung aber
von mehreren Bedingungen abhiingig gemacht, um sicherzu-
gstellen, daB dervvorgeséhene Grundstiickstausch auch wirk-
1lich zur Durchfiihrung komme. Das Oberlandesgericht Hamm
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hat danach in diesem Falle an den Vorratskauf des indu-
striellen Unternehmens noch strengere Anforderungen gestellt
als in seiner Entscheidung vom 22. August 1951. Denn es hat
im Grunde genommen einem Vorratskauf auf weitere Sicht die
Genehmigung versagt und nur einen alsbaldigen, den angeb-
lichen Plédnen entsprechenden Grundstiickstausch gebilligt.

- Das entsprach der in seinem Beschlu8 vom 22. August 1951

zum Ausdruck gekommenen Auffassung, daB an einen Vorrats-
kauf der Industrie besonders scharfe Anforderungen zu stellen
seien. Auch bei dieser Entscheidung hat es die Lage des
Einzelfalles entscheidend sein lassen. Es hat dabei strengere
Anforderungen gestellt, als es seitens des Beschwerdegerichts
bei der Genehmigung des Ankaufs des in der Gemarkung H@JP
gelegenen Grundstiicks geschehen ist, die von keiner Bedingung
abhéingig gemacht'worden ist. Darin liegt.zwar eine Abweichung
von dem BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 18. Dezember
1953. Diese vermag aber die Zulidissigkeit der Rechtsbeschwerde
nicht zu begriinden. Eine Abweichﬁng kann fiir die Zuléssigkeit
dieses Rechtsmittels nur dann von Bedeutung sein, wenn die
Rechtsansicht des Gerichté,ivon dessen Entscheidung das
Beschwerdegericht abgewichen ist, zu einer dem Beschwerde-
fiihrer giinstigeren Entscheidung gefiihrt haben wilirde. Daran
fehlt es hier. Soweit das Beschwerdegeriéht dem Kaufvertrag
vom 9. Juli 1959 die Genehmigung versagt hat, beruht dies,
wie oben bereits gesagt wurde, auf der tatsichlichen Wiirdigung
des hier gegebenen Sachverhalts, nach der dem Interesse des
Kiufers an dem Erwerb der Parzellen kein Vorrang vor dem
Interesse hauptberuflicher Landwirte an dem Ankauf der
Grundstiicke zukommt. Hétte das Beschwerdegericht den
strengeren Standpunkt des Oberlandesgerichts Hamm geteilt,

so hiitte es dem Kaufvertrag vom 9. Juli 1959 erst recht die

- Genehmigung versagen miissen.
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‘Nach alledem ist das Beschwerdegericht nicht im Sinne
des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG in einer Rechtsfrage von den
angezogenen Entscheidungen des Oberlandesgerichts Hamm abge-
wichen. Da das Beschwerdegericht die Rechtsbeschwerde nicht
gugelassen hat und auch keiner der Fdlle des § 24 Abs. 2
Nr. 2 IwVG gegeben ist, muBte das Rechtsmittel als unzuléssig

vervvorfen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44 IwvG.

Dra-Tasche. Dr;.Hﬁckinghaus Dr. Piepenbrock



