Amtliche Samrlung: nein

KRG 45 Art. IV; WiirttBadAVO-KRG 45 v. 16. Juli 1947,

RegBl 63, § i1; WiirttBad VO iiber die Festseitzung einer
MindestgroBe flir die Genehmigungspflicht im landwirt-
schaftlichen Grundstiicksverkehr v. 2. Juni 1949, RegBl 170

Die VeriduBerung eines Grundstiicks von weniger als 15 a,
das Bestandteil eines Grundstiicks von mehr als 15 a war,
ist nur dann genehmigungspflichiig, wenn sie in der Ab-
gicht der Gesetgzesumgehung vorgenommen wird.

BGH, Beschl. v. 8. Degember 1959 — V BIw 19/59 — OLG Stuttgart



V, BI#_19/59
‘ Beschlu8B

In der Landwirtschaftssache

1. des Arzss.’])r. Herbert JEP in sElD D

StraBe
2, der Ehefrau Dorothea JEJJID geb. , ebendort,
3. des insta&ateurs Edgar H@P in ,

Antragsteller, Beschwerdegegner und Rechtsbeschwerde-
fihrer,

- vertiiiin durch Rechtsanwalt Dr. (D in SCEINED.

S traBe -

gegen

das Regierungsprésidium N¢JTEGEGEGND i» GNP,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerde-
gegner,

- vertreten durch die R san te Dr. und
e i e T, -

wegen Genehmigung eines Grundstiickkaufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitgzung vom 8. Dezember 1959
unter Mitwirkung des Senatapridsidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hlickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Briickel

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsteller wird der
Beschlufl des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts .
Stuttgart vom 2. Mérz 1959 aufgehoben. Die sofortige
Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluf des
Amtsgerichss (Landwirtschaftsgerichts) Stuttgart vom
3. Februar 1958 wird zuriickgewiesen.

Gericatskosten werden fiir das Beschwerde- und Rechts-
beschwerdeverfahren nicht erhoben. Der Antragsgegner hat
den Antragstellern die auBergerichtlichen Kosten des Be-
schwerde—~ und Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten.

Der Geschéiftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 4 200 DM festgesetzt.

......



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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I.

Der Antrégsteller zu 3 war Eigentiimer einer Baumwiese
von 21,90 a in der Gemarkung P- mit der Parsellen-
Nr. 5081. Im Januar 1957 lieB8 er durch Vermessung einen Teil
in GrdBe von 10 a von diesem Grundstiick abtrennen, der die
Parzellen-Nr. 5082 erhielt.

Durch nozariellen Vertrag vom 23. Mérz 1957 hat der
Antragsteller zu 3 die nunmehr 11,90 a umfassende Pargelle
Nr. 5081 zum Preise von 4 200 DM an die Antragsteller zu 1
vnd 2 verkauft, die als Eigentiimer im Grundbtuch eingetragen
worden sind. Auf Veranlassung des Landwirtschaftsamts, dem
der Kaufvertreg zunéchst nicht zur Genehmigung vorgelegt
worden war, ist ein Widerspruch gegen die Richtigkeit des
Grundtuches eingetragen worden. Das Landwirtschaftsamt hat
nédmlich dem Keufvertrag vom 23. Mdrz 1957 die Genehmigung ver-
sagi, weil er gu einer unwirtschaftlichen Zerschlagung des
urspriinglichen Gesamtgrundstiicks fiihre.

Auf den Antrag der Vertrasgsparteien auf gerichtliche Ent-
scheidung hat das Amtsgericht (Tandwirtschaftsgericht) die Eat-
scheidung des ILandwirtachaftsamts gufgehoben und ausgesproclien,
daB der Kavfvertrag keiner Genehmigung durch die Landwirtschafis-
tehtrde bediirfe. Das Amtsgericht ist davon ausgegangen, daB nach
der Verordnung Nr. 619 des Landwirtschaftsministeriums des frii-
heren Landes Wirttemberg-Baden vom 2. Juni 1949 (Reg.Bl.
Wirttemberg-Baden, S. 170) Rechtsgeschiéfte iiber land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke bis zur GréBe von 15 a einer
Genehmigung nach Art. IV KRG Nr. 45 nicht tediirfen, und hat
ausgefithrt: Wean auch der Antragsteller su 3 ingwischen die
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_Parzelle 5082 etenfalls an einen anderen Kiufer veriduBert
habe, habe sich das Gericht doch nicht davon iiberzeugen
konnen, caB ein Kettengeschdft in dem von der Rechispre-
chung entwickelten Sinne vorliege. Durch die in der ange-
fiihrten Verordnung vorgesehene Genehmigungsfreiheit habe

der Gesetzgeber bewuBt in Kauf genommen, daB eine Anzahl
landwirtschaftlicher Grundstiicke unkontrolliert in die Hiénde
von Nichtlandwirten gelange. Die Preigrenze diirfe freilich
nicht gu einer Umgehung der Grundstlickverkehragesetzgebung
tenutzt werden. Ein an sich genehmigungsfreies Rechtsgeschiaft
sei daher genehmigungspflichtig, wenn es sich als eine Ge-
setzesumgehung darstelle. AuBere Umstiinde allein machten

ein Rechtsgeschidft indessen noch nicht genehmigungspflichtig,
vielmehr miisse mindestens die Absicht eines 3eteiligten hinzv-
kommen, der an sich fiir den eratrebten Gesamterfolg bestehenden
Genehmigungspflicht zu entgehen. Eine solche Absicht konne
aber weder bei dem Verkidufer noch.bei den Kdufern mit Sicher-
heit festgestellt werden. Die Teilung eines Grundstiicks vnd

die anschlieBende VerduBerung der so gewonnenen Teilgrundstiicke
miisse nicht noitwendig in Zerstickelungsabsicht geschehen. Dem
Verkdufer sei nicht zu widerlegen, daB er zundichst mit hin- ~
reichendem Nachdruck, aber erfoiglos versucht habe, einen
Kdufer fiir das ganze Grundstiick zu finden und sich zumindest
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kein Landwirt als Kaufinteressent gemeldet habe. Die Bemii- "3
hungen des Verk#dufers um den Verkauf des ganzen Grundstilcks L
vermSchten hier den Verdacht der Zerstiickelungsabsicht aus- E
zurdumen. Weitere Aufwendungen szur Anbietung des Grundstiicks ;

oder gar die Veranstaltung einer bffentlichen Versteigerung
hétten ihm nicht zugemutet werden kbnnen. Sein Verhalten
trage seine Einlassung, daB er die Teilung und den Eingel-
verkauf nicht in der Absicht vorgenommen habe, sich der Ge-
nehmigungspflicht zu entziehen und einen hbheren Preis zu
erzielen, sondern daB es ihm darauf angekommen sei, dds
Grundstiick iiberhaupt verkaufen zu ktnnen. Den Kdufern kénne
aber erst recht keine Zerstiickelungsabsicht nachgewiesen wver-
den. Der Kaufvertrag bediirfe danach keiner Genehmigung.
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Diese Entscheidung hat der Antragsgegner mit der sofor-
tigen Beschwerde angegriffen und zu deren Begriindung ausge-
filhrt: Es habe sich bei der Aufteilung des urspriinglichen
Grundstiicks und der Ver#duBerung der beiden Parzellen um ein
einheitlich gedlantes und durchgefiihrtes Grundstiickzerstiicke-
iungsgeschdft und damit um eine Gesetzesumgehung gehandelt.
Im ibrigen bessehe stets eine Genehmigungspflicht, wenn von
einem groBeren Grundstiick ein Teil von weniger als 15 a ver-
duBBert werde, da anderenfalls der Teilung eines iiter 15 a
groflen Grundstiicks Tiir und Tor getffnet widre. Nach den Mit-
teilungen des 2lanungsamts der Stadt SEJJl® handle es sich
tei den Parzel_en 5081 und 5082 um Grundstiicke, deren Bebauung
in naher Zukun?t nicht vorgesehen sei und die auch nach An-
sicht der Stad< s- landwirtschaftlich zu nutzen seien.
Die Parzellen konnten auch nicht als geringfiigige Grundstiicke
angesehen werden; denn die Mehrzahl der landwirtschaftlichen
grundsticke im Stadtkreis SEJJJElD bitte einen MeBgehait
von dieser GroBe. Weder die Absicht des Verk#ufers, Wohnraum
zu schaffen, noch die Beschaffung der dazu erforderlichen Geld-
mittel konnten angesichts der entgegenstehenden offentlichen
Interessen den Verkauf des Grundstiicks rechtfertigen. Sein
landwirtschafit_icher Wert ergebe sich daraus, daB es gegen-
iber der Ausfahrt des K@ liege, dessen Eigentiimer zu
seinem Erwerb zu annehmbarem Preise bereit sei. Auch andere
Landwirte seien an dem Erwerb des Grundstiicks interessiert.

Die Antragsteller haben um Zuriickweisung der Beschwerde
gebeten und ge_tend gemacht: Eine Genehmigungspflicht wiirde
nur bestehen, wenn die Teilung des Grundstiicks zum Zwecke der
Gesetzesumgehung vorgenommen worden wiire. Das sei aber nach den
Feststellungen des Amtsgerichts nicht der Fall. Der VeriuBerer
sei zum Verkauf gezwungen gewesen, weil er dringend Geldmittel
zur Abdeckung von Verbtindlichkeiten aus dem Bau eines Wohn-



hauses benttigt habe. Selbst wenn aber ein genehmigungs-
pflichtiges Geschéft vorliegen sollte. miiBte die Genehmigung
erteilt werden. Da das Grundstiick in der sogenannten freien
Zone liege, sei es nicht fiir eine dauernde landwirtgchaftliche
Nutzung vorgesehen, vielmehr sei es lediglich eine Frage der
Zeit, wann die Bebauung durch einen Bebéuungsplan ermbglicht
werde. Zu beriicksichtigen sei, daB der Verkauf zwecks Schaf-
fung von Wohnraum vorgenommen worden sei. Dieser Zweck liege
im allgemeinen Interesse und verdiene den Vorrang vor der
Erhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung eines geringfii-
gigen Grundstﬁcks,'das frilher oder spdter doch anderen
Zwecken zugefiihrt werde. Die Kdufer hétten keinesfalls die
Absicht einer Grundstiickszerstiickelung und auch keinen AnlaB
zu der Annahme gehabt, daB der Verkdufer das Gesetz umgehen
wolle. Sie hatten nicht den Eindruck gehabt, eine Parszelle
eines geteilten Grundstiicks zu erwerben; demnn es hate sich um
den Erwerb einer Baumwiese von iiblicher ILinge und Breite ge-
handelt. Auf die subjektive Einstellung der Beteiligten komme
es jedoch hinsichtlich der Prage einer Gesetzesumgehung an.
Wenn ater der Kaufvertrag nicht genehmigungspflichtig sei,
komme auch der Tatsache keine Bedeutung zu, daB die Kdufer
keine Landwirte seien.

Das Beschwerdegericht hat die Entscheidung des Amtsge-
richts aufgehoben und dem Kaufvertrag die Genehmigung versagt.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht zu-
gelassene Rechtsbeschwerde der Antragsteller, mit der sie die
Aufhebung der Entscheidung des Beschwerdegerichts und die
Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Beschlusses erstreten.
Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung des.Rechtsmittels°
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Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 IwVG zuldissig
und auch tegriindet.

Das Beschwerdegericht hat zuniéchst gepriift, ob der Kauf-
vertrag vom 23. Mdrz 1957 der Genehmigung nach Art. IV KRG
Nr. 45 btedarf urd diese Frage tejaht. Es hat ausgefithrt: Dem
Amtsgericht sei zwar darin beigutreten, daB den Vertragspar-
teien eine Umgekung des Gesetzes zur Vermeidung der Genehmi-
gungspflicht nicht nachgewiesen werden kidnne. Es sei denkbar,
daB das Grundstiick nur deshalb in zwei Teilen verkauft worden
sei, um einen hdheren Preis zu erzielen. Ein Veritrag wie der
hier vorliegende, durch den von einem iiber 15 a groBen Grund-
stiick ein unter 15 a groBer Teil nach Vermessung verkauft
werde, stelle eln Rechtsgeschéft iiber das mehr als 15 a
grofle urspriingliche Grundstiick dar, weil dieses eine Bewirt-
schaftungseinhelt bildende grdBere Grundstiick durch den Ver-
kauf in Mitleidenschaft gezogen werde; denn er wiirde zu einer
unwirtschaftlichen Zerschlagung fiihren. Dem stehe nicht ent-
gegen, daB die Vermessung dem Verkauf vorausgegangen sei. Die
Zerschlagung beginne.in soichen Pdllen mit der Vermessung und
ende damit, daB das Eigentum an einem der Teilgrundstiicke
auf eine andere Person iibertragen werde.

Die RechtsYeschwerde wendet sich in erster lLinie gegen
die Ansicht des Beschwerdegerichts, daB der Kaufvertrag vom
23. Mdrz 1957 der Genehmigung bediirfe. Sie macht geltend:
Grundsdtzlich sei jede VerduBerung eines Grundstiicks bis
zu einer Grofe von 15 a sowie die Abtrennung solcher kleinen
Grundfléichen von einem groBeren Grundbesitz nicht genehmi-
gungspflichtig. Nur ausnahmsweise ktnne ein solches Rechtsge-
schiéft der Geneamigungspflicht unierliegen, und gwar dann,
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wenn eine Gesetzesumgehung vorliege. Eine solche sei in-
dessen nur gegeben, wenn der eingeschlagene Weg nicht aus
anderen sachlichen Griinden und Erwidgungen beschritten, son-
dern nur oder doch vorwiegend zur Umgehung des Gesetzes be-
gangen werde. Diese Auffassung sei bereits unter der Geltung
der Grundstiickverkehrsbekanntmachung herrschend gewesen und
miisse auch fiir das gegenwidrtige Recht gelten. Die Genehmigung
gei danach dann erforderlich, wenn mehrere VeriduBerungen,
die zwar nicht einzeln., aber zusammen die genehmigungsireie
MindestgroBe iiterschritten, deshalb vorgenommen wiirden, um
die Genehmigungspflicht zu umgehen. Das Oberlandesgericht
habe sich ater selbst dahin ausgesprochen, daB hier den
Vertragsparteien die Absicht einer Umgehung des Gesetzes

zur Vermeidung der Genehmigungspflicht nicht nachgewiesen
werden kbnne. Dann sei aber eine Genehmigung nicht erfor-
derlich. In diesem Falle sei fiir eine Priifung der Versa-
gungsgriinde des § 11 der Verordnung Nr. 166 der Regierung
des Landes Wiirttemberg—Baden vom 16. Juli 1947 kein Raum.

Diesen Riigen war der Erfolg nicht zu versagen.

Die hier von dem Beschwerdegericht vertretene Ansicht,
daB Rechtsgeschifte iiber Trennflichen von Grundstiicken das
ganze Grundstlick ergreifen und es deshalb auf den MeBgehalt
des Gesamtgrundstiicks ankommt, liegt bereits seinen Entschei-

dungen vom 10. Miirz 1958 (RAL 1958, 296) und vom 8. Dezember 1958

(RAL 1959, 48) zu Grunde. Das Oberlandesgericht hat hier an
dieser Rechtsauffassung festgehalten, obwohl sie zu der Ent-

scheidung des beschlieBSenden Senats vom 9, Juli 1956 (V BILw 2/56:

BGHZ 21, 221 = R4AL 1956, 247 = NJ¥ 1956, 1637) in Widerspruch
steht. Der Arsicht des Beschwerdegerichts kann nicht beige-
treten werder. Nach ihr sind von der Genehmigungspflicht nur
die Rechtsgeschifte befreit, durch die Grundstiicke bis zur
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GroBe von 15 a oder ein Teil eines solchen Grundstiicks ver-
duBert werden. Diese Auslegung der Verordnung Nr. 619 wird
ihrem Sinn und Zweck nicht gerecht. Der Senat hat in seiner
obten angefiihrten Entscheidung darauf hingewiesen, daB3 schon
nach der Bundesratsbekanntmachung vom 15. Mdrz 1958 (RGB1L '23)
und der Grundstiickverkehrsbekanntmachung vom 26. Januar 1937
(RGB1 35) die Genehmigungspflicht von einer MindestgrtBe ab-
héngig war. Die Genehmigungsfreiheit wurde damals bereits
nicht lediglich auf Rechtsgeschéfte liber selbstiéndige Grund-
stiicke bezogen, welche die MindestgrtBe nicht iiterschritten,
vielmehr fielen nach herrschender Ansicht auch die Rechtsge-
schéfte unter die Genehmigungsfreiheit, durch die Grundstiicke,
deren Fléchen unter der MindestgrtBe lagen, von Grundstiicken
abgetrennt wurden, deren Grifle die Freigrenze -liberstieg

(vgi. Bestgen in DNotZ 1955, 237, 239 und die dort ange-—
fiihrte Literatur; Kiefersauer, Grundstiickverkehrsrechdt,

S. 97; Rinke/v. Manteuffel, Der léndliche Grundstiicksverkehr,
S. 56 unter IV a; Runderl. des Reichs- und PreuBischen Mini-
stera fiir Ern&hrung und Landwirtschaft vom 26. Januar 1937,
DJ S. 218). Es btesteht kein AnlaB, Zfiir das geltende Recht
einen engeren Standpunkt einzunehmen. Die Befreiung von dem
Genehmigungserfordernis soll, wie der Senat in der angefiihrten
Entscheidung dargelegt hat, den Grundstiicksverkehr erleich-
tern. Der Gesetzgeber ist dabeli davon ausgegangen, daB von
der Genehmigungsfreiheit bei Rechtsgeschiéften iiber Grund-
stiicke bis zu 15 a eine nennenswerte Schddigung der Volks-
erndhrung nicht zu befiirchten sei. Er hat damit sowohl die
Abtrennung derart i kleiner Grundstiicke von einem groBeren
Grundtesitz als auch einen Wechsel in der Person des Nutzungs-
2erechtigten, insbesondere auch den Erwerb solcher Grund-
stlicke durch einen Nichtlandwirt von vornherein gebilligt.
Nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes ist es daher nicht an-
gdngig, in den FPd_len, in denen von einem Grundstiick von

e = e - e .



mehr als 15 a ein Teil abgetrennt werden soll, der unter
dieser GroB8e liegt, von derjenigen des urspriinglichen
Grundstiicks auszugehen. Fiir die Frage der Genehmigungs-
pflicht des Rechtsgeschiéifts muB vielmehr der Umfang des
verduBerten Grundstiicks maBgebend sein. Erreicht dessen
GroBe 15 a richt, so bedarf es entgegen der Ansicht des
Beschwerdegerichts der Genehmigung des Rechtsgeschéfts
nicht (vgl. auch Haegele, Die Beschriénkungen im Grund-
stiicksverkekr, Randn. 57; Bestgen aa0 S. 239; Baur, Ver-
kehr mit lard- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, S. 45 o
unter aa; Friese, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen
Besatzungszone, S. 132).
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Im vorliegenden Falle kommt es danach nicht auf die -
GroBe des urspriinglichen Grundbesitzes des Antragstellers
zu 3, sondern auf den Umfang des an die Antragsteller zu 1
und 2 verduberten Teiles an. Dieser lag aber mit 11,90 a
unter der GrdBe, die nach der Verordnung Nr. 619 erfor-
derlich ist, um die Genehmigungspflicht auszuldsen.

CE et gy e ur:..i

Der Antragsteller zu 3 hat nun allerdings auch die
Parzelle 5082 von noch 10 a verkauft und sich damit der
ganzen Baumwiese von urspriinglich 21,90 a entéuBert. Nach "
seiner eigenen Einlassung hat er auch von Anfang an die
VerduBerung der ganzen Baumwiese beabsichtigt. Dieses
Verhalten des Antragstellers zu 3 begriindet in Verbindung
mit der von ihm eingerdumten Absicht den Verdacht, daB er
durch die Aufteilung des Grundstiicks und die Einzelver-
#duBerung der beiden Teile der Gemehmigungspflicht entgehen
wollte, die bei einem einheitlichen Verkauf der ganzen Baum-
wiese bestanden haben wiirde. Wie der Senat in seiner Ent-
scheidung vom 9. Juli 1956 dargelegt bhat, gilt die Befrei-
ung von der Genehmigungspflicht nicht fiir Rechtsgeschifie,
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die zu einer Umgehung des Gesetzes dienen sollen, wie

es bei VerduBerungen durch mehrere Vertrdge - den soge-
nannten Kettengeschédften - der Fall sein kann, wenn die
nacheinander vorgenommenen Ver#uBerungen zwar nicht ein-
zeln, aber zusamnen die genehmigungsfreie GrdBe iiberschrei-
ten. Der Senat hat damals als unerheblich bezeichnet, ob
mehrere solcher Grundstiicke gleichzeitig oder nacheinander
an verschiedene Personen ver#duBert werden, sofern die ein-
zelnen Rechtsgeschidfte in einem inneren Zusammenhang mit
einem nach einheztlichem Plan angelegten und durchzufiih-
renden Zerstlickelungsgeschidft stehen. Ein einheitlicher
Plan setzt aber eine bestimmte mit ihm verfolgte Absicht
voraus. Bestgen (aa0 S. 241) meint, daB der Gesamiplan durch
die Absicht gekennzeichnet sein miisse, die rechtlichen oder
wirbschaftlichen Zwecke der gesetzlichen Ordnung zu ver-
hindern. In einer solchen Absicht sieht er das Kenngzeichen
der Gesetzesumgekung und eten den Tatbestand der Gesetzes-
umgehung. Dieser Auffassung ist beizutreten. Der Senat hat
in seiner Entscheidung vom 3. Mai 1957 (V BIw 2/57, RAL 1957,
173 = IM Nr. 21 zu Art. IV KRG Nr. 45) ausgesprochen, daB
ein Rechtsgeschéft, durch das die Genehmigungspflicht um-
gangen werden solle, der Genehmigung bediirfe, auch wenn

es nach Form und Inhalt nicht unter die genehmigungspflich-
tigen Rechtsgesclidfte falle. Dort ist ausgefiihrt, da8, wenn
ein Gesetz ersichtlich die Verhinderung eines bvestimmten
rechtlichen oder wirtschaftlichen Erfolges begzwecke, damit
der Wille des Gesetzgebers hinreichend zum Ausdruck ge-
bracht sei; daB dieser Erfolg auch nicht durch ein an sich
guléissiges Rechtsgeschdft herbeigefilhrt werden dtirfe. Der
Senat hat eine Gesetzesumgehung stets dann als vorliegend
erachtet, wenn dem ausgesprochenen Zweck des Gesetzes in
einer dem #HuBeren Anschein nach zullssigen Weise zuwider-
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gehandelt werde. Darin liegt aber, dafl die Gesetzesum-
gehung die Absicht des Handelnden erfordert, den Zweck des
Gesetzes zu vereiteln (vgl. auch Guggumos SJZ 1949, 51 ff;
Friese aa0 und Baur aa0).

Das Amitsgericht hat danach zutreffend darauf abge-
stellt, ob die Vertragsparteien beabsichtigt haben, der
Genehmigungspflicht zu entgehen. Mit Recht hat es aus den
Begleitumstéinden des Verkaufs den Verdacht geschdpft, daf
es dem Verkdufer darauf angekommen sei, sein Grundstilck durch
TeilverduBerungen zu zerstlickeln und auf diese Weise die Ge-
nehmigungspflicht der einzelnen Verkdufe auszuschalten. Das
Amtsgericht hat deshalb mit Recht gepriift, ob sich eine sol-
che Absicht des Verkidufers oder gar beider Vertragsparteien fest-
stellen lasse. DaB ihm dabei ein Rechtsirrtum unterlaufen ist, :
ist nicht ersichtlich. Die Zerstiickelungsabsicht darf nichs,
wie Guggumos (aa0 52/53) zutreffend hervorhebt, bei einem
Kettengeschdft von vornherein vermutet werden, vielmehr miissen
in jedem Falle bestimmte Tatsachen vorliegen, aus denen er-
fahrungsgemid3 auf diese Absicht geschlossen werden kann (vgl-
auch Priese aa0 und Bestgen a0 S. 242). Das Ambtsgericht
ist dementsprechend verfahren, indem es untersucht hat, wie
es gum Abschlufl des Kaufvertrages gekommen ist, und dabei .fest-‘
gestellt hat, daB der Verkdiufer sich zundchst um die Verdulle-
rung- des gangzen Grundstiicks bemiiht und die Aufteilung erst
vorgenommen nat, als diese Bemiihungen erfolglos geblieben
waren. Das svrach, worin dem Amtsgericht beizupflichten ist,
gegen die Absicht des Vefkﬁufers, das Grundstiick zur Ver-
meidung der Genehmigungspflicht zu zerstiickeln, zumal -da
dieser nach den FPeststellungen des Amtsgerichis fiir den Ver-
kauf des gangzen Grundstiicks Aufwendungen in einem solchen
MaBe gemacht hat, dal ihm weitere Ausgaben hierfiir nicht.
zuzumuten waren. Das Beschwerdegericht ist dem Amtsgericht
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daher mit Recht carin teigetreten, daB den Vertragspar-
teien eine Umgehtng des Gesetzes zur Vermeidung der Ge-
nehmigungspflicht nicht nachgewiesen werden konne. Seine
Annahme, das Grurdstiick sei moglicherweise nur deshalb

in zwei Teilen verkauft worden, um einen hdheren Preis zu
erzielen, steht allerdings mit dem Ergebnis seiner eigenen
Ermittlungen nicht im Einklang. Denn das Oberlandesgericht
hat festgestellt, daB der in dem Kaufvertrag vereinbarte
Kaufpreis auch bei einer VerduBerung des Grundstiicks an
einen Landwirt angemessen gewesen wire. Diese Feststellung
hédtte das Beschwerdegericht gerade fiir seine Auffassung an-
fithren konnen, dafl sich den Vertragsparteien die Absicht
der Gesetzesumgehung nicht nachweisen lasse; denn die Ver-
einbarung eines nicht angemessenen, sondern iiberhhten Kauf-
preises wiirde fiir die Absicht des Verkdufers gesprochen
hakten, die Genehmigungspflicht gzu umgehen, um sich durch
TeilverduBerungen an Nichtlandwirte einen sonst nicht zu
erzielenden Vorteil gu verschaffen.

LieB sich aber die Absicht der Gesetzesumgehung nicht -
feststellen, so fehlte es, wie das Amtsgericht zutreffend
ausgefithrt hat, au einer der Voraussetszungen fiir die Geneh-
nigungspflicht des Kaufvertrages vom 23. Mirz 1957, da nach
dem obten Gesagten der Auffassung des Beschwerdegerichts nicht

beigetreten werdea konnte, daB der Vertrag auch in Ermangelung

einer Umgehungsatsicht genehmigungspflichtig sei. Die Rechts-
beschwerde erwies sich danach schon aus diesem Grunde als ge-

rechtfertigt. Infolgedessen war fiir eine Priifung der sonstigen

Riigen kein Raum, mit denen die Rechtsbeschwerde fiir den Fali
der Genehmigungstediirftigkeit des Vertraées der Auffassung
des Oterlandesger’chts entgegengetreten ist, daB die Versa-
gungsgriinde der VeriduBerung an einen Nichtlandwirt und der
unwirtschaftlichen Zerschlagung gegeben seien.
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Nack alledem war auf die Rechisbeschwerde der Antrag-
steller ¢er angefochtene BeschluB aufzuheben und die Be-
schwerde des Antragsgegners gegen den BeschluB des Amts-
gerichts zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 42, 44,
45 1wvG, § 131 KosatO.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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