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Geaetzs . vas §-22 Ahs. 13 P66 § 20 Aba. 1

Rechtssatz: Das Recht des Beschwerdefiihrers, von dessen
’ Beeintriichtigung das Beschwerderecht abhingt,
m8 bereits im Zeitpunki des Erlasses der an-
gefochtenen Entscheidung bestanden haben
(Ergiénzung zum Besc¢hluB8 vomt 19. Februar 19562,
V BLw 123/50, RAL 1952, 154).
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In der Lendwirtschaftssache

des Hilfsarbeiters iAnton H (NS in HUNEED Fr. @
Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefithrers,

-Y fen Wechtsanwﬁlte~ und .

in

. gegen

die Eﬁfrau Johanm eb /D in
3 T’

Antregstellerin, Beschwerde-~ und
Rechtsbeschweraegegnerin,

weiterer Be'beiligter:

Landwirt Joset K [lDin sENENED, w

wegen _'Qenehmgung eines Uberlassungsvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Tandwirtschaftesachen in der Sitzung vom 14. Juld 1958 un-
ter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossen;

Die Rechisbeschwerde gegen den BeschluSf
des 2. Zivilsenats des (berlandesgerichts
Miinchen vom.27. Januar 1958 wird auf Kosten
des Rachtsbeschwerdei’ﬁhrera zﬁr&ckgewieaen.

Der. Geschiiftawert fir das Rechtsbeschwer—
deverfahren wird auf 9 200 DM festgesetst.
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Griinde s

Die 32jdhrige Antragstellerin ist seit dem 9. Juni
1955 mit dem Beschwerdefiihrer verheiratet. Einen Ehever- ,
trag haben die Fhegatten nicht geschlossen. Durch notariel-
len Vertrag vom 3. Juni 1957 hat die Antragstellerin ihre
im Grundbuch des Amtsgerichts BENENED fir DENENND-
@D 5and @ Seite @ Blait @ cingetragens landwirt-
schaftliche Besitzung, die 11,4210 ha gro8 ist und einen
Einheitswert von 9 200 DM hat, ihrem Vetter, dem Landwirt
Josef K, iibertragen. Die Gegenleistungen des Uberneh-
mers beschriénken sich auf die UJlbernmahme der eingetragenen
Hypotheken in Hohe von 1 765 GM und auf die Verpflichtung,
der Ubergeberin auf ihre Lebenszeit Wohnung und freie Ver-
pflegung su gewiihren. Barleistungen hat der Ubernehmer
nach dem Vertrag nur dann zu erbringen, wenn die Ubergeberin
auf dem Anwesen mitarbeitet.

Das sustiindige Landratsamt als Landwirtschafisbehtrde
hat gegen den Uberlassungsvertrag keine Einwendungen erho- -
ben, obwohl die Gemeinde Bischofswiesen auf die nach ihrer
Aunsicht ungeniigende Versorgung der Ubergeberin und ihres
Ehemannea hingewiesen hatte. Das Amtsgericht (Bauerngericht)
hat den Vertrag genehmigit, das Oberlandesgericht die so-
fortige Beschwerde des Ehemannes der Antragstellerin als
unguléssig verworfen. Hiergegen richtet sich die Rechisbe-
schwerde, mit welcher der Ehemann der Antragstellerin die
" Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die Zurilckver-
weisung der Sache an das Beschwerdegericht erstrsbi.

" Die Rechtsbeschwerde ist, da es sich um die Unzul#ssig- ~

keit der Béschwerde handelt, zuldssig (§ 24 Abs. 2 Nr. 2

' LwVG). Sie ist jedooh nicht begriindet, weil das Oberlandes-—
‘gericht ein Beschwerderecht des Beschwerdefithrers zu Recht
verneint hat.
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Die Beschwerdebefugnis des Ehemannes der Antrag-
stellerin h#ngt davon ab, ob durch die Genehmigung des
Vertrages ein Recht des Beschwerdeftihrers beeintridchtigt
ist. Dies ist dann nicht der Pall, wenn, wie das Beschwer-
degericht éusfﬁhrt, die Antragstellerin berechtigt war,
ohne Zustimmung -ihres Mannes Uber ihr Vermigen gsu verfii-
gen. Ist dagegen die Ubertragung des Anwesens der Antrag-
stellerin nur mit Einwilligung ihres Ehemannes wirksam,
so kinnte die Genehmigung des Vertrages mit Riicksicht auf
die Neuregelung des ehelichen Giuterrechts durch das Gleich-
berechtigungsgesetz vom 18. Juni 7957 (BGB1 I 609) - Aus-
gleich des Zugewinns gem#B8 §§ 1371 ££ BGB ~ fiir den Be-
schwerdefijhrer zu einem Rechtsverlust fithren. Das Oberlan-
desgoricht hat deshalb mit Recht die Wirksamkeit des Ver-
trages gepriift (vgl. BeschluB des Senats vom 8. November
1955, V BLw 31/55, RAL 1956, 87 = NJW 1956, 142).

Die bisherigen Vorschriften des Biirgerlichen Gesets-
buchs, wonach das Varmdgen der Frau durch die EheschlieBung
dexr Verwaltung und NutznieBung des Mannes unterworfen
wurde (§§ 1363 ££) und die Frau zur Verfiigung iiber einge-
brachtes Gut dér Binwilligung des Mannes bedurfte (§ 1395),
sind, weil sie .dem Grundsatz der Gleichberachtigung von
Minnern und.Preusn (Art. 3 Abs. 2 GG) entgegenstanden, mit
dem Ablauf des 31. Mirz 1953 auBer Kraft getreten (BGHZ 10,
266) . Infolgedessen wurde durch die Genehmigung eines Ver-
trages, durch den die Bhefrau ein land- oder forstwirt—
schaftliches Grundstilck, das bis gum 31. Midrz 1953 zu ihrem
eingebrachten Gut gehtrte, nach diesem Zeitpunkt auf einen
* anderen fibertrug, kein Recht des Mannes beeintrdchtigt
(vgl, BeschluB des Senats .vom. 3. ‘Mai 1956, V BLw 68/55,

RAL 1956, 223 = DNotZ. 1956, 418 = FanRZ 1955, 222 gowie
BeschluB8 vom 4. Juli 1957, V BIw 60/56). Die Antragstellorin
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und ihr Bhemann haben, da sie erst im Jahre 1955 gehei-
ratet und keine vertragliche Regelung des Giiterreohts
getroffen haben, iiberhaupt nicht im friheren gesetzlichen
Giiterstand des Biirgerlichen Gesetzbuchs gelebt. Fiir sie
galt bis zum Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgesetszes
der Giiterstand der Giitertrennung. Von diesem Zeitpunkt ab
gilt der Giterstand der Zugewinngemeinschaft (§ 1363 BGB).
Die Antragstellerin konnte deshalb vor dem Inkraftireten
des Gleichberechtigungsgesetzes ohne Einwilligung ihres
Mamnes iiber ihr Vermtgen verfiigen. Eine Anwendung des frii-
heren § 1395 BGB kommt entgegen der Auffassung der Rechts-
beschwerde nicht in Betracht.

Es mag fiir die Entscheidung davon ausgegangen werden,
daB8 das Anwesen der Antragstellerin, das den Gegenstand des
berlassungsvertrages bildet, ihr gesamtes Vermbgen dar—
stellt. Nach:§ 1365 Abs. 1 BGB in der Passung des Gleichbe-
rechtigungsgedetzes kann sich ein Ehegatte nur mit Einwilli-
gung des anderen Bhegatten verpflichien, iiber sein Vermégen
im gangen gu verfligen. Hat er sich ohne Zustimmung des an-—
deren Bhegatten verpflichtet, so kamm er die Verpflichtung
nur erfiillen, wem der andere Ehegatte einwilligt. Diese
Vorschriften gelten Jédoch erst vom 1. Juli 1958 ab, weil
das @leichberechtigungsgesetz, das am 21. Juni 1957 verkiin-
det wurde, nach ausdriicklicher Vorschrift (Art. 8 Ik Nr. 4
des Gesetzes) — von hiexr nicht in Betracht kommenden Aus-
nahmefdllen abgesehen - erst am 1. Juli 1958 in Kraft ge-

" treten ist und deshalb auf vor diesem Zeitpunkt liegende
Rechitsvorginge keine Anwendung finden kann (vgl. dazu auch
Scheyhing J2 1957, 741 ££ und Donau NJW 1958, 250). Der
Jverlassungsvertrag. ist bereits im Jahre 1957 abgeschlossen
worden. Br enthiélt nicht nur das Verpflichtungsgeschift,
‘sondern auch die Auflassung. Die Verfiugungsbefugnis des
Verfiigenden mu8 zllerdings grundsitelich bis zum Bintritt



der Rechtsiéinderung, also bei Ubertragung von Grundbe-

8itz noch im Zeitpunkt der Eintragung im Grundbuch vor-
handen sein, sofern nicht die Voraussetzungen des § 878
.BGB gegeben sind (vgl. BGH Urt. vom 30. Mai 1958, V ZR
295/56 und das dort angefiihrte Schrifttum). Der Beschwer—
deflihrer geht offensichtlich davon aus, da8 der Uberlas-
sungsvertrag bereits grundbuchlich vollzogen ist. Das
Oberlandesgericht hat keine Feststellung dariiber getrof-
fen, ob vor dem Inkraftireten des Gleichberechtigungsge-
setzes der Antrag auf Umschreibung des Eigentums schon beim
Grundbuchamt gestellt oder sogar der Eigentumswechsel be-
reits im Grundbuch eingetragen war. Es kommt auch fiir die

. Entscheidung nicht darauf an. Wemmn die Umschreibung im
Grundbuch bereits vor dem 1. Juli 1958 erfolgt ist oder

die Voraussetzungen des § 878 BGB gegeben sind, wurde die
Wirksamkeit des Verirages durch das Gleichberechtigungsge-
setz nicht beriihrt. Wenn der Eigentumswechsel noch nicht
im Grundbuch eingetragen sein und auch der Pall des § 878
BGB nicht vorliegen sollte, bedarf es keiner Stellungnahme
zu der Prage, ob ein Bhegatte, wemn das Verpflichtungsge-
schaft ohme Zustimmung des anderen Ehegatten rechtsgliltig
zugtande gekommen ist, weil es vor dem Inkrafttreten des
Gleichbherechtigungsgesetzes abgeschlossen wurde, seine Ver-
pflichtung nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ohne Einwil-
ligung des anderen Ehegatten erfilllen kann (so z.B. Erman,
Gleichberechtigungsgesetz, BGB § 1365 Anm, 2; Reinicke BB
1957, 564; a.A. Palandt, BGB 17. Aufl. § 1365 Anm. 1). Das
gleiche gilt fiir die Frage, ob etwa die Durchfiihrung des
tiberlassungsvertrages, soweit es sich um die Umschreibung
des Eigentums handelt, im Hinblick auf das Inkrafttreten
des Gleichberechtigungsgesetzes wegen der Einschrinkung der
Verfiigungsbefugnis der Ehegatten noch die Einwilligung des
Ehemannes der Antragstellerin erfordern wiirde. Auch wenn die-
gse Einwilligung fiir die Eintragung im Grundbuch notwendig




sein sollte, ktnnte ein Beschwerderecht des Beschwerde-
fiihrers nicht bejaht werden. MaBSgebend ist die verfahrens-
rechtliche Stellung des Beschwerdefilhrers im Zeitpunkt
der Rechtsmitteleinlegung (vgl. Beschliisse des Senats vom
19. Februar 1952, V BLw 123/50,.RAL 1952, 154, 155 mit
Anmerkung von Rotelmann und 7. Juli 1953, V BLw 35/53).
Das Recht, von dessen Beeintrdchtigung das Beschwerderecht
abhiéingt, muB im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung
bereits bestanden haben und dem Beschwerdefiihrer gur Zeit
der Beschwerdeeinlegung zustehen (vgl. Pritsch, IwVe § 22
Bem. D II b S. 282). Das ist hier nicht der Fall. Im Zeit-
punkt der Entscheidung des Amtsgerichts und sogar beim Er-
lall der Beschwerdeentscheidung wie auch bei Einlegung der
Rechtgbeaghwerde stand dem Ehemann der Antragstellerin
noch kein Recht zu, das durch die Genehmigung des Vertrages
beeintréchtigt sein kinnte.

Die aofortige Beschyerde ist deshald zu Recht als un-
gulédesig verworfen worden. Die Rechtsbeschwerde muBte so-
mit als unbegriindet zuriiockgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung befuht'auf §§ 34, 44 LwVG. Eine
Entscheidung iiber die auSergerichtlichen Kosten gemiB 5‘45
Iwve eriibrigte sich, weil die Antragstellerin sich an dem
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Rechtsbeschwerdeverfahren nicht beteiligt hat und ihr
danach auBergerichtliche Kosten nicht entstanden sein

kénnen.

Dr. Tasche - Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbroek
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