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In der Landwirtschaftssache
des Landwirts Ernst IqB in FeiiilR v.d.H., 5@ trase §B,

Antragstellers, Beschwerdegegners und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertretin durch die Rechtsanwdlte IENGEGGGGNG_GE—

weitere Beteiligte:

1. die Witwe Margarete 1@l geb. F1EENER in
Schilllillii, HgiPs traie @,

2. die Ehefrau Iydia RGNS geb. L@, ebendort,

3. die minderjihrige Margot LM, gesetzlich vertreten
durch ihre Mutter, die Witwe Else L) geb. He
in B@P NalED, OSEDstrate B

wegen Genehmigung eines Ybergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 4. Juli 1957
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie

der landwirtschaftlichen Beisitzer {llR und ‘SN

beschlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt a.Main vom 14. Februar 1957 wird
auf Kosten des Antragstellers als unzulids-
sig verworfen.

IT. Der Geschéftswert wird fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstanz auf 28 000 ~ 29 000 DM
festgesetat,




Grinde:
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Die Witwe Margarete L4 (Beteiligte zu 1) war Eigen-
timerin einer landwirtschaftlichen Besitzung von 10,5728
na in Schillllll®. Thr gehorte ferner eine in der Gemarkung
P . J.H. gelegene Wiese von 0,4000 ha. Dieses
Grundstiick Ubereignete sie im Jahre 1934 ihrem Sohn Ernst
der in YN cinc Besitzung von 17 ha
Eigenlané bewirtscharftet. Dieser erhiél‘t damals ferner von
den Lindereien des Hofes seiner Mutter in SchANNEPLand
in GroBe von 2,0004 ha. Ihrer Tochter Lydia RGNS iiber-
eignete sie zur gleichen Zeit 1,8819 ha und ihrem inzwi-
schen verstorbenen Sohn Gottfried, dem Vater der Betei-
ligten zu 3, Landereien im Umfang von 0,9207 ha sowie
ein Wohnhaus, ‘ '

(Antragsteller),

7

| Im Jahre 1950 schloB die Witwe Margarete LANE mit
ihrer Tochter Lydia RESEEEM cinen Ubergabevertrag, durch
den sie dieser die Hofreite mit 0,153% ha Land iibereigne-
te, da die Bewirtschaftung des Hofes von der Tochter iiher—
nommen worden war,

Am 22. Februar 1956 hat die Witwe Margarete LU
mit ihrer Tochier Lydia REEE, ihrem Sohn Ernst /4
und ihrer Enkelin Margot 14D einen Ubergabevertrag ge-
schlossen; durch den sie die ihr noch verbliebenen Lénde—
reien von 5,6165 ha unter die Genannten aufgeteilt hate

N 3 X7 oy mae 2 - . .
Nach dem Vertrag sollen tibereignet werden an

Lydia RO 2,5%70 ha
Ernst .G ~ 2,83%64 ha
Margot YOI 00,2491 ha,
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Letztere soll wegen der nur geringen Landzuteilung Aus-
gleichszahlungen seitens des Antrasgstellers und der Be-
teiligten zu 2 erhalten.

Die in diesem Vertrag aufgeteilten Liéndereien werden
gur Zeit von der Tochter Iydia mit ihrem Ehemann im Rah-
men ibres eigenen Betriebes bewirtschaftet. In diesem
landwirtschaftlichen Betriebe werden auBer weiteren 8,46
ha Pachtland von der friiher der Witwe Margarete 1A ge-
horigen Hofstelle aus 6,2756 ha Eigenland der Eheleute

D sowie 1,3798 ha Eigenland der Eheleute R‘ der

Tochter und des Schwiegersohnes der Eheleute RGN die
in deren Betriebe tdtig sind, bewlrtscha;ftet,

Das Kreislandwirtschaftsamt hat sich gegen die Geneh-
migung des Vertrages vom 22. Februar 1956 ausgesprochen
und sich fiir eine Auseinandersetzung in der Form einge-

' setzt, daB die Beteiligte zu 2 die ganzen Ldndereien ih-

rer Mutter erhdlt und sie ihren Bruder Ernst und ihre
Nichte Margot in Geld abfindet. Die Witwe Margarete 14D
hat ebenfalls gebeten, dem Vertrage die Genehmigung zu
versagen, '

Das Amtsgericht (Tandwirtschaftsgericht) hat dem Ver-
trage vom 22. Februar 1956 die Genehmigung mit deér Auflage
erteilt, da8 der Ubernehmer Ernst Ll beziiglich simtli~
cher ibernommenen Grundstiicke mit seiner Schwester Lydia
R cinen Pachtvertrag auf 12 Jahre zu den ortsiibli-
chen Bedingungen abschlieft. Das Amtsgericht hat durch
diese Auflage als gewihrleistet angesehen, daf die Betei-
ligte zu 2 auf lange Sicht ihren Betrieb in dem bisherigen
Unfang fortfithren kann, und weiter der Meinung Ausdruck
gegeben, diese ktnne im Laufe der Pachtzeit soviel Land
hinzuerwerben, wie sie bei deren Ablauf an ihren Bruder
herausgeben miisse.
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Diese Entscheidung haben die Land- und Forstwirt-
schaftskammer als iibergeordnete Landwirtschaftsbehdrde
und die Beteiligte zu 2 mit der sofortigen Beschwerde
angegriffen. Letztere hat geltend gemacht, daB ihr die
kleinsten und minderwertigsten Parzellen zugeteilt seien
und ihr Bruder weit wertvollere ILiéndereien erhalten
solle. Sie hat ferner in der vorgesehenen Aufteilung des
Grundbesitzes eine unwirtschaftliche Zerschlagung ihres
Betriebes gesehen.

Die tibergeordnete Landwirtschaftsbehtrde hat darauf
hingewiesen, d@aB es sich bei dem Hof der Witwe T4 fri-
her um einen krisenfesten Betrieb gehandelt habe, der
schon durch die vorausgegangenen {Jbereignungen an ihre
Kinder eine erhebliche Schwidchung erfahren habe. Sie hat
ferner geltend gemacht, durch die nunmehr vorgesehene
Regelung werde es dazu kommen, dafl das Pachtland gegen-—
Uber dem Eigenland iiberwiege und die Ertragsféhigkeit
und Wirtschaftlichkeit des Betriebes ernstlich gefdhr-
det werde. Nach der Ansicht der Landwirtschaftsbehbrde
besteht auch kein Grund fiir die Ubereignung von Liénde-
reien an den Antragsteller, da dieser bereits einen land-
wirtschaftlichen Betrieb von 17 ha Eigenland in Fallllilh
@ vesitze, das von Schi@lllll® 15 km entfernt sei, so
daB der Antragsteller gar nicht in der Lage sein wiirde,
das ihm zugedachte Land selbst zu bewirtschaften.

Der Antragsteller und die Beteiligte zu 3 haben um
Zuriickweisung der Beschwerde gebeten.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
der Beteiligten zu 2 als ungzulédssig verworfen, weil sie
der vorgesehenen Regelung bei VertragsschluB zugestimmt




habe, durch die Genehmigung des Vertrages und die zu
ihren Gunsten angeordnete Auflage also nicht beschwert
sei und es infolgedessen an einer Rechtsbeeintrichti-
gung fehle. Auf die sofortige Beschwerde der Landwirt-
schaftsbehdrde hat das Beschwerdegericht unter Abénde-
rung der Entscheidung des Amtsgerichts den Antrag auf Ge-~
nehmigung des Ubergabevertrages vom 22. Februar 1956 zu-
riickgewiesen.

' Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragstellers,
mit der er die Genehmigung des Vertrages - hilfsweise
unter einer Bedingung oder bedingenden Auflage. - erstrebt.

IT.

Das Beschwerdegericht hat sich dahin ausgesprochen,
deB der Durchfithrung des lbergabevertrages ein erhebli-
ches bffentliches Interesse entgegenstebe, da die Allge-
meinheit ein Interesse an der Erhaltung gewachsener und
wirtschaftlich gesunder Betriebseinheiten habe, der Uber-
gabevertrag aber auf eine unwirtschaftliche Zerschlagung
des Grundbesitzes der Ubergeberin abziele und deshalb nach
§ 8 Abs 1 Nr 2 der Hess, DVO vom 11. Juli 1947 zum KRG
Nr 45 (GVB1 S 44) nicht genehmigt werden kénne. Das Ober-
landesgericht hat hierzu ausgefiihrt: Es sei in tiberein-
stimmung mit der Entscheidung des erkennenden Senats vom
11. Dezember 1956 (V BLw 51/56, BGHZ 22, 335 = RechtdLandw
1957, 65 = NJW 1957, 258) der Auffassung, da8 der Zweck
des Gesetzes, eine unwirtschaftliche Zersplitterung land-
und fortswirtschaftlichen Grundbesitzes 2zu vermeiden, nur
zu erreichen sei, wenn an den Versagungsgrund der unwirt-

. schaftlichen Zerschlagung ein strenger MaBstab angelegt
werde. Von diesem Standpunkt aus sei keine mit dem Gesetz

Xt




zZu vereinbarende Mdglichkeit zur Genehmigung des Ver-
trages ersichtlich. Es sei zwar nicht anzunenmen, daf
dér von den Fheleuten RESEED und R vewirtschaftete
Gesamtbetrieb in seiner Wirtschaftlichkeit ernsthaft
gefihrdet werde, wenn er 3,0855 ha seines dergeitigen
Pachtlandes an den Antragsteller und die Beteiligte zu 3
verliere. Daravf komme es aber rechtlich nicht an. Ent-
?E. scheidend sei allein, da8 gewachsener und seit langem

' einheitlich bewirtschafteter landwirtschaftlicher Grund-
| besitz, némlich die 5,6165 ha der Witwe Margarete Ldiji
£g nicht ohne Not gegen das Interesse der Allgemeinheit'zeré
splittert werden diirfe. Dabei diirften die frilheren Teil-
iibergabevertrige von 1934 und 1950 nicht auBer Betracht
bleiben, mit denen im Rahmen einer realen Teilaufldsung
des friiheren Betriebes der Ubergeberin die Hofstelle be-
reits auf deren Tochter Lydia iibergegsangen sei. Die von
den Beteiligten im Zusammenhang mit diesen friiheren MaB-
nahmen vereinbarte Restiibergabe sei mit dem bezeichneten
Interesse der Allgemeinheit umsoweniger vereinbar, als
der 17 ha umfassende Bigenbetried des Antragstellers in
der Gemarkung FEPlicge und letzterer dasher gar

d nicht in der Lage wére, die Grundstiicke in Schifilliiiijh von
v seiner Hofstelle aus zu bewirtschaften. 'Damit sei nicht
4 dariiber entschieden, ob dem Antragsteller im Hinblick auf

die Entfernung seiner Hofstelle von der Gemarkung Schifiih:
W ctwa die Wirtschaftsfihigkeit abzusprechen und die
Genehmigung dechalb nach Art IV Abs 4, a KRG 45 und § 8
Abs 1 Nr 1 Hess. DVO vom 11. Juli 1947 zu versagen sei,
vielmehr sei damit zum Merkmal der unwirtschaftlichen Zer-~
p schlagung des § 8 Abs 1 Nr 2 Hess. DVO dargetan, daB die -
) tibertragung veiteren Grundbesitzes auf den Antragsteller
auch mit Riicksicht auf die Besonderheiten des vorliegen-
den Falles aus dem Interesse der Allgemeinheit nicht zu
vertreten sei. Der Ansicht des Amtsgerichts, daB dem Ge-
setz durch die Verpachtungsauflage Geniige getan sei, k¥nne
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nicht beigetreten werden. Digeses stelle bei seinen Aus-~
fiihrungen ausschlieBlich auf die Belange des dergeitigen
Gesamtbelriebes REID ab, worauf es rechtlich nicht
ankomme. Durch die Verpachtung wilirden.gwar.-die einheit-~
liche Bewirtschaftung und Nutzung des Restbesitzes der
Ubergeberin fiir die Dauer von 12 Jahren erreicht, die un-~
wirtschaftliche Zerschlagung wiirde jedoch nur um diese
Frist verztgert werden., Im iibrigen bestiéinden auch gegen
das Rechisinstitut der Auflage - auch der bedingenden
Auflage - praktische Bedenken; denn.es bestehe rechtlich
keine Handhabe, einer etwaigen, dem offentlichen Interesse
widersprechenden Umgehung der Auflage wirksam entgegenzu-~
treten. - '

-----

Der Antragsteller hiélt die Rechtsbeschwerde fiir zulds-
sig, weil das Oberlandesgericht von der vom ihm selbst
angefiilhrten Entscheidung des erkennenden Senats vom 11, De-
zember 1956 abgewichen sei und seine Bntscheidung auf die-
ser Abweichung beruhe. Er sieht die Abweichung darin, daR
das Beschwerdegericht die Zielsetzung dieses Beschlusges
miBverstanden habe und so den Begriff der unwirtschaftii-
chen Zerschlagung auf Fidlle ausdehne, die von der hochst~ - ‘
richterlichen Rechtsprechung nicht gedeckt wiirden, indem es :ﬂ
in einer verallgemeinernden Porm su einer Ausweitung die~  J
ses Begriffes gelange, die mit dem Sinn der Entscheidung des [,
erkennenden Senats nicht mehr vereinbar sei. Denn das Be-
schwerdegericht glaube aus dieser herleiten zu kionnen, daB -
jede Aufteilung eines landwirtschaftlichen Betriehes zu- I’
gleich eine unwirtschaftliche Zerschlagung darstelle. In
dieser irrigen Auslegung der angefiihrten Entscheidung liege
die Ursache fiir die geriigte Abweichung, aus der die Zulds~
gigkeit der Rechtsbeschwerde folge. Eine weitere Abweichung




sel darin gu erblicken, daB die Entscheidung des erken-
nenden Senats von der Moglichkeit eines Korrektivs durch
Bedingungen oder bedingende Auflagen ausgehe, wihrend
das Oberlandesgericht gegen die Anwendung dieser Rechts-
institute zu Unrecht starke praktische Bedenken zum Aus-
druck bringe. Auf dieser Abweichung beruhe die angefoch-
tene Entscheidung ebenfalls; denn augenscheinlich wiirde
das Oberlandesgericht die Genehmigung nicht versagt ha-
ben, wenn es die von dem Amtégericht gewdihlte Auflagen-
form fiir praktisch durchfithrbar gehalten hétte.

111,
Die Rechtsbeschwerde- ist unguléssig, da die von dem
Antragsteller angenommenen Abweichungen. des angefochte-
nen Beschlusses von der Entscheidung des erkennenden Se-

nats vom 11. Dezember 1956 nicht vorliegen.

Die Ansicht des Antragstellers, das Beschwerdegericht
sei von dieser Entscheidung abgewichen, indem es dem Be-
griff der unwirtschaftlichen Zerschlagung eine auBerq;dent-
lich weitgehende Auslegung gegeben habe; die mit der an-~
gezogenen Entscheidung nicht mehr zu vereinbgren sei und
dazu fiithre, in jeder Aufteilung eines landwirtschaftlichen
Betriebes eine unwirtschaftliche Zerschlagung zu finden,
ist irrig. Voraussetzung fiir eine solche Abweichung wﬁfe,
daf der erkennende Semat in seiner Entscheidung vom 11. De-
gember 1956 die Grenzen des Begriffes der unwirtschaftli-
chen Zerschlagung irgendwie festgelegt und das Oberlandes-
gericht diese iiberschritten hdtte. Eine solche Abgrenzﬁng
hat der Senat indessen in jener Entscheidung nicht vorge-
nommen, vielmehr nur ausgesprochen, da8 an diesen Versa-
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gungsgrund stets ein strenger MaBstab anzulegen sei und
filr sogenannte Verwandtengeschéfte und, Grundstiicksver—
duBerungen in Preiteilungsgebieten nichts anderes gelte.
Der erkemnende Senat hat sich hingegen nicht dazu geduBert,
unter welchen Voraussetzungen die Aufspaltung eines Grund- !
stiicks oder eines landwirtschaftlichen Betriebes als un~
wirtschaftlich anzusehen ist. Der Versuch einer solchen
Abgrenzung miiBte schon daran scheitern,,K daB aich die Viel-
zahl der miglichen Sachverhalte im voraus gar nicht tiber-
sehen und- sich infolgedessen auch nicht eine feste Norm

fiir den Begriff der Unwirtschaftlichkeit aufstellen 1#Bt. }
Dementsprechend hat der erkennende Senat in seiner Ent-
scheidung zum Ausdruck gebracht, daB die Prage der unwirt-
schaftlichen Zerschlagung stets nur nach Lage des einzel-
nen Falles beantwortet werden konne. Bei der Priifung des
Einzelfalles ist nach der Rechtsprechung des Senats eine
strenge Beurteilung des Begriffes der unwirtschaftlichen
Zerschlagurg erforderlich, da anderenfalls einer Umgehung

des Gesetzes oder dochseiner Aushthlung und damit einer
Hintansetzung der dffentlichen Interessen Tiir und Tor ge-
tffnet wdren. Schon dadurch, daf der erkennende Senat die
Vorausgetzungen dieses Versagungsgrundes nicht generell
bestimmt hat, entfdllt die von dem Antragsteller angenom-
mene Abweichung des Beschwerdegerichts von der Entschei-
dung des Senats, soweit er sie darin finden will, daB

das Oberlandesgericht dem Begriff der unwirtschaftlichen
Zerschlagung eine zu weite Auslegung gegeben habe. Diese

will er offenbar daraus herleiten, daB das Beschwerdege-—
richt den Tatbestand dieses Versagungsgrundes als gegeben er-
achtet hat, wdhrend er die Aufteilung des restlichen
Grundbesitzes der Witwe L@ nicht fiir unwirtschaftlich
h#lt, weil sie zur Avfstockung seines Betriebes und der
Besitzung der Eheleute RGP fiihre, also im Sinne des Ge-
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setzgebers liege, zumal da der Allgemeinheit keine Acker-
nutzung verloren gehe. Der Antragsteller betrachtet da-
bei die Aufteilung dieses Grundbesitzes allein unter dem
Gesichtspunkt der VergriBSerung der beiden Betriebe, wih-
rend das Oberlandesgericht zutreffend von den 5,6165 ha
der Witwe L@l ausgegangen ist und gepriift hat, ob es
nach der hier gegebenen Séchlage mit dem 8ffentlichen
Interesse vereinbar ist, daB ein Teil dieser IL#ndereien
auf den Antragsteller iibertragen wird. Das Oberlandesge-
richt hat also die Frage der unwirtschaftlichen Zerschla-
gung auf den vorliegenden Fall abgestellt. Es befindet
sich damit in {bereinstimmung mit der Entscheidung des er-
kennenden Senats. Seiner Wiirdigung des hier gegebenen
Sachverhalts 148t sich auch nicht_enthehmen, daB es in
jeder Aufteilung eines landwirtschaftlichen Betriebes eine
unwirtschaftliche Zerschlagung sehen will. Ebenso&enig

wie der erkennende Senat hat das Oberlandesgericht gene-

. rell zu der Frage Stellung genommen, unter welchen Voraus-—

setzungen die Aufteilung eines Grundstiicks unwirtschaft-
lich ist. Die von dem Antresgsteller in dieser Hinsicht an-
genommene Abweichung von der Entscheidung des erkennenden
Senats vom 11. Dezember 1956 liegt danach nicht vor.

Der Antragsteller hat ferner. die Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 11. Oktober 1956 (V BLw 20/56, Rechtd-
Landw 1957, 9 = NJW 1956, 1757) dafiir angefiihrt, da8 der
Genehmigung des Vertrages auch die Entfernung zwischen
PO vnd SchUlllll sowie seine Abgicht, die fiir ihn
vorgesehenen Léndereien zuniéchst durch Verpachtung zu
nutzen, nicht entgegenstédnden. Zweifelhaft kamn sein,‘ob
er die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde auch aus einer
Abweichung des angefochtenen Beschlusses von dieser Ent-
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scheidung des Senats herleiten will. Wenn das der PFall
sein sollte, kinnte der Antragsteller die Abweichung

nur darin finden, daB das Beschwerdegericht es nicht

fiir mbglich hilt, die Grundstiicke in SchEilllR von

der Hofstelle FullR aus zu bewirtschaften. Der Senat
hatte sich damals mit der Frage zu befassen, ob die Wirt-
schaftsfihigkeit des Exrwerbers wegen weiter Entfernung
des Grundstiicks von seinem Wohnort verneint werden konne.
Diese FPrage hat der Senat verneint, weil eihe groBe Ent-
fernung zwischén Wohnort und Grundstiick die Wirtschafts-
fahigkeit des Erwerbers nicht berithren, sondern nur un- ;
ter dem Gesichtspunkt der ungesunden Verteilung der Bo- }}
dennutzung Bedeutung gewinnen kinne. Das Beschwerdegericht '

hat hier die Frage, ob dem Antragsteller etwa die Wirt-
schaftsfihigkeit fiir die Grundstiicke in SchNMEEN we-

gen ihrer groBen Entfernung von seineér Hofstelle abgespro-
chen werden kdnne, ausdriicklich offen gelassen, hat sich
also insoweit nicht in Widerspruch zu der Entscheidung

des Senats vom 11. Oktober 1956 gesetzt. Es hat die er-

hebliche Entfernung zwischen FENEEED und Schilllilne

unter dem Gesichtspunkt der unwirtschaftlichen Zerschla-

gung gewertet., Damit ist es aber nicht etwa von der Ent-
scheidung des erkennenden Senats abgewichen. Denn die Be-

griffe der unwirtschaftlichen Zerschlagung und der unge- )

sunden Verteilung der Bodennutzung schlieBen sich nicht
gegenseitig aus, sondern iiberschneiden sich vielfach, so

daB manche Gesichtspunkte sowohl flir den einen als auch

fiir den anderen der beiden Versagungsgriinie spfechen kon-

nen. Jedenfalls steht es zu der Entscheidung des Senats

vom 11. Oktober 1956 nicht in Widerspruch, daB das Be-

schwerdegericht die Entfernung der Hofstelle des Antrag-
stellers von den Grundstiicken in Schillll® bei seiner

Entscheidung beriicksichtigt hat. Eine Abweichung des Be-
schwerdegerichts von diesem BeschluB des Senats ist da~

nach nicht festazustellen.
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Der Antragsteller kann eine Abweichung im Sinne von
§ 24 Abs 2 Nr 1 LwVG auch nicht daraus herleiten, daR :
der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 11. De-
zember 1956 (V BLw 51/56) von der Mdglichkeit eines
Korrektivs durch Bedingungen und bedingende Auflagen aus-
gehe, wihrend das Beschwerdegericht sich gegen diese
Rechtsinstitute ausgesprochen habe. In der angefiihrten
Entscheidung ist von Bedingungen und Auflagen itberhaupt
nicht die Rede. Eine Abweichung des Beschwerdegerichts
von diesem BeschluB scheidet daher ohne weiteres aus. Da—
gegen hat sich der erkennende Senat in der ebenfalls von'
dem Antragsteller angezogenen und oben schon erwahntqn.Ent—-
L scheidung vom 11. Oktober 1956 (V Blw 20/56) unter Bézug-'
B nahme. auf seinen BeschluB vom 7. Dezember 1954 (V BLw 47/54,
i RechtdLandw 1955, 39 = Lind-Mchr Nr 8 zu Art III BrMilReg-
Th VO Nr 84) dahin ausgesprochen, da8 das Gericht im Geneh-
1 migungsverfahren bei Vorliegen eines Versagungsgrundes
N .. von Amts wegen zu priifen habe, ob der Versagungsgrund
K .durch eine Auflage oder Bedingung ausgerdumt werden konne.
Den Antragsteller ist danach moglicherweise eine Verwechs-
lung der Daten der beiden Entscheidungen unterlaufen. In
diesem Falle konnten die Erfordernisse des § 24 Abs 2
_ Nr 1 IwVG in formeller Hinsicht als erfiillt angesehen
fg werden, da fiir die geriigte Abweichung nur der von dem
& Antragsteller ebenfalls angezogene Beschluf des Senats
vom 11. Oktober 1956 in Frage kommen kann, Die iibrigen
Voraussetzungen dieser Vorschrift fiir die Zuléssigkeit
der Rechtsbeschwerde sind hingegen nicht gegeben, Das Be-
schwerdegericht hat gllerdings starke Bedenken gegen:die
Anwendung der Rechtsinstitute der Auflage und der bedingen-
den Auflage ge#duBert, weil nach seiner Ansicht ihr prakti-
schwer Wert fiir die Erreichung des mit ihnen verfolgten
Zieles hochst zweifelhaft ist. Das Oberlandesgericht hat
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aber mit seinen Ausfijhrungen nicht etwa einen der oben
wiedergegebenen Auffassung des Senats entgegengesetzten
Standpunkt eingenommen, sondern nur beilsufig auf seine
Bedenken gegen die Brauchbarkeit dieser Rechtsinstitute
hingewiesen, Seine Entscheidung beruht nicht auf diesen
Ausfiihrungen. Dié Unzuldnglichkeit der Auflage des Amts-
gerichts hat das Beschwerdegericht darin gefunden, daB
sie den Versagungsgrund der unwirtschaftlichen Zerschla-
gung nicht ausrdume, sondern deren Eintritt nur hinaus-
gbgere. Fir seine Entscheidung in diesem Punkte ist da-
nach ein rein sachlicher Grund und nicht etwa eine all- )
gemeine' ablehnende Einstellung gegeniiber Auflagen und be-
dingenden Auflagen maBgebend gewesen. Eine Abweichung
von dem BeschluB des Senats vom 11. Oktober 1956, welche
die Zuldssigkeit der Rechisbeschwerde begriinden konnte,
liegt danach ebenfalls nicht vor.

Nach alledem muBte die Rechtsbeschwerde als unzulis-
sig verworfen werden, da das Oberlandesgericht das Rechts-
mittel nicht zugelassen hat und die Voraussgetzungen des
§ 24 Abs 2 Nr 1 und 2 IwVG fiir die Zuléssigkeit des Rechts-
mittels nicht gegeben sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44 Iw@. J
Einer Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten des
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Rechtsheschwerdeverfahrens bedurfte es nicht, da sich
die iibrigen Beteiligten in ihm nicht haben vertreten
lassen und ihnen daher solche Kosten nicht entstanden
sein kdnnen,

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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