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Beschluss

In der ILandwirtschaftssache

der Ehefrau Adele 8 geb. O1GEEED in Ho@ bvei

in 01

Antragsgeknerin, Beschwerde~ und Rechtsbe-
schwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwal+t (NP i» GNEEEND,

gegen

den Landwirt Gerhard O1GNENED in SrQEED in ONENED.

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbhe-
schwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. DGR, D GlID &
und D @ in ’

wegen Feststellung der Hofeigensehaft

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Oktoher 1956
unter Mitwirkung des Senatsprﬁsidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Hesemann und Hachenberg
beschlossent

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 0Ol-
denburg vom 9. Februar 1956 wird auf Kosten
der Antragsgegnerin, die dem Antragsteller
die aussergerichtlichen Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens zu erstatten hat, als un-

zuldssig verworfen.
II. Der Geschiéftswert wird fiir die Rechtsbeschwer-

deinstanz auf 6000,~ DM festgesetzt.
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Der Landwirt Priedrich Gerhard 014l und seine
Ehefrau Gesche Margarcte OLGEEEND gob. LUNENEEE® waren
Eigentiimer des in OhGENENEED gelegenen, im Grundbuch
von Zw@D unter Art 348 und 1498 sowie'in der Erb-
hsferolle ven Zw» Blatt 235 eingetragénen Ehe-
gattenerbhofes in Grosse von 9,6035 ha mit einem Ein-
heitswert von 8100.- RM. Aus ihrer Ehe sind 3 Klnder
hervorgegangen. Ihr einziger Sohn Johann Frledrlch ist
am 257 Pebruar 1952 vérstorben. Er war mit Marie geb. -
Z- verheiratet. Dieser Ehe sind 3 Sc‘ﬁnne entsprun-
gen, darunter Gerhard OLGINEED (Antfégsteller) Die Toch-
ter Martha, die mit dem Landwirt Heinrich H(J verhei-
ratet war, ist am 4. Mai 1949 verstorben. Aus der Ehe

"der gweiten Tochter Adele, der jetzigen Ehefrau DD
{Antragsgegnerin), sind 2 Sshne - Gustav und Ernet - her-

vorgegangen.

Die Eheleute Friedrich Gerhard und Gesche O1LGNNED
errichteten am 5. Dezember 19%4 vor dem Amtsgericht in
Westerstede ein gememschaf’cliches Testamen’c folgenden
Inhalts:

"Wir ‘sind gemeinaéhaftliche Besitzer eines in Ohr-
wegerfeld belegenen Erbhgfes. Das der erschienenen .
Ehefrau gehrige” Grundstiick 1st etwa 7 1/2 ha gross,
, das dem Ehemann gehbrlge Grundstuck ist etwa 2 1/4 ha
(. gross. Da die Grundstiicke gemeinschaftlich bewirt-
4;?$"schaftet werden, gehtren g;e gusammen zu einem Erb-
¥ hof. ' _
Wir setzen uns nun gegenseitig als Anerben un-
serer gemeinschaftlichen Stelle ein. Nach dem Tode
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Am 3. November 1937 errichteten die Eheleute Friedrich
Gerhard und Gesche OGN vor dem Amtsgericht in Wester-
stede ein weiteres gemeinschaftliches Testament, das im
wesentlichen folgenden Wortlaut hatt
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des Léngstlebenden soll gemidss der gesetzlichen
Anerbenfolge unser einziger Sohn Johann PFriedrich g
Anerbe werden."
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W:Lr haben uns bereits in einem frilher errichteten
Testament gegenseltlg zu Erben elngesetzt Nach
de_m Tode des Liangstlebenden von uns-wird auf Grund
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Verheiratung iiberhaupt keine Aussteuer oder Ab-
findung bekommen. Wir ordnen daher an, dass un-
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weil Martha sich vor der Verheiratung bei anderen
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gearbe:.tet hat und sich anderweit kein Geld ver-
dienen konnte."
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Im Frithjahr 1937 iibernahm Johann O auf Bitten
seiner Eltern die Bewirtschaftung des Erbhofes, 2zu der sie
wegen ihres Alters allein nicht mehr imstande waren. Da es
schon bald zwischen ihm und seinen Eltern zu Zwistigkeiten
kam, drang Johann OMENN® suf den Abschluss eines schrift-
lichen Pachtvertrages, der durch Vermittlung der Kreisbau-
ernschaft am 6. Juli 1937 zustande kam und von dem Anerben-
gericht genehmigt wurde. In der Folgezeit verstdrkten sich
die Streitigkeiten, die zu mehreren gerichtlichen Verfahren
filhrten. Am 6, August 1938 suchten die Eheleute OlGHD
die Genehmigung des Anerbengerichts zur Einsetzung ihrer
Tochter Adele als Anerbin nach. In dieser Eingabe fiihrten
sie an, dass sie sich in einem gemeinschaftlichen Testa-
ment vom 3. November 1937 gegenseitig zum Anerben einge-
setzt und bestimmt hdtten, dass nach dem Tode des Léngst-
lebenden ihr Exrbhof an ihren #ltesten Sohn Johann O1¢GEEED
als Anerben fallen solle. Sie erklirten, dass sie die Ein-
setzung ihres Sohnes zum Anerbeén widerrufen und ihre Toch-
ter Adele zur Anerbin bestimmen mbchten. Dies begriindeten
sie damit, dass ihr Sohn nicht zu wirtschaften verstehe
und sie schlecht behandle. Diesen Antrag nahmen die Ehe-
leute O1GHEEED auf Rat des damaligen Kreisbauernfilhrers
zuriick. Im Mérz 1939 beantragten sie die Genmehmigung zur
Bestimmung ihres Enkels Gustav :D. zum Anerben ihres
Thegattenerbhofes. In dieser Eingabe erwdhnten sie wiederum,
dass sie in ihrem gemeinschaftlichen Testament vom 3. No-
vember 1937 ihren Sohn Johann zum Anerben eingesetzt hdt-
ten. Sie erklédrten, diese Bestimmung widerrufen und ihren
Enkel Gustav D{jjj# zum Anerben bestimmen zu wollen. Das
Anerbengericht wies diesen Antrag zuriick. Die Beschwerde

der Antragsteller blieb ohne Erfolg.

Ein Rechtsstreit, der zwischen Johann OLGP und
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seinen Eltern geschwebt hatte, wurde im Juni 1940 durch
einen Vergleich beendet, in dem sich jener gur Réumung
des Exrbhofs zum 1. November 1940 verpflichtete. Im Jahre
1941 verpachteten die Eheleute O1GHJJ® den Erbhof an-
dexrweitig. Johann O1GQP hat dessen Bewirtschaftung
nach dem Kriege nicht wieder iibernommen. ’

Der Bauer Priedrich Gerhard O1QE® verstarb im
Mai 1945. Auf ihren Antrag wurde sodann die- Witwe 010-
. G auf Grund des Testaments vom 3. November 1937 als
Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen. '

Am 16. Oktober 1946 errichtete die Witwe des Erblas-
sers ein notarielles Testament, in dem sie erklédrte, in
den Testamenten vom 5. Dezember 1934 und 3. November 1937
hédtten sie und ihr Ehemann keine Bestimmung iber die Exrh-
folge nach dem Tode des Iiingstlebenden von ihnen getrof-
fen; denn sie seien damals von dem Richter dahin belehrt
worden, dass sie die gesetzliche Anerbenfolge nicht &ndern
ktnnten. Es sei aber ihr Wille gewesen, dass ihr in erster
Linie zum Anerben berufener Sohn Johann den Hof nicht be-
kommen solle, weil er die Besitzung nicht zu bewirtschaf-
ten verstehe und seine Elterm immexr schlecht behandelt
habe, s0 dass sie ihn im Prozesswege vom Hof h#tten herun-
tersetzen lassen miissen. Wenn sie in dem zweiten Testa-
ment gesagt hdtten, nach dem Tode des Lingstlebenden von
ihnen werde auf Grund der Bestimmungen des Reichserbhofge-
setzes ihr einziger Sehn Johann den Erbhof als Anerbe be-
kommen, so habe damit nur klargestellt werdep sollen, dass
gie bei der Errichtung ihres Testaments davon ausgegangen
seien, dass sie die zwingende gesetzliche Anerbenfolge
nicht dndern konnten, sie sich also in etwas Unabhénderli-
ches fiigen miissten und deswegen auch keine andere Anerben-
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berufung treffen kdnnten., In diesem Testament bestimmte
die Wltwe des Erblassers sodann, den Erbhof nebst allem
Zubehdr solle, wenn dies nach der kunftlgen -Gesetzgebung
irgend moglich sei, ihre Tochter Adels > erhalten.
Zum Ersatzerben filr diese bestlmmte ‘sie ihren Enkel Gustav
:D“ und, falls dieser nicht aus der Gefangemschaft
guriickkehren sollte, dessen Bruder Ernst. Fiir den Fall,
dass eine Anderung oder Aufhebung des Reichserbhofgesetzes
bis zum Eintritt des Erbfalls nicht erfolgt sein und ihr
Sohn gegen ihren und des Erblassers Willen Anerbe werden
sollte, ordnete die Witwe O1GNIP eine weitere Zahlung
von 1ooo,~ RM an ihre Tochter Adele an. ! ~

Am 5. Mai 1948 schloss die Witwe des Erblassers mit
ihrer Tochter Adele einen notariellen Vertrag, durch den
sie dieser den ganzen Grundbesitz nebst lebendem und to-
tem Inventar zu Eigentum iibertrug. In dem'Yertrage wurde
- hervorgehoben, dass die gesamten Gebiude b{8 auf eine
kleine Scheune sowie der geééﬁte Beschlag bis auf eine
Kuh und unbedeutendes Ackergerdt durch Kriegseinwirkung
vernichtet ‘'worden seien und es der Ubergeberin it Riick-
sicht auf ihr hohes Alter und. ihre vbllige Mlttellosig—
keit nicht mbglich sei, die Gébiude aus eigener Kraft
wieder zu errichten sowie den nttigen Viehbestand’ und das
erforderliche landwirtschaftliche Gerét anzuschaffen, .
weshalb die Stelle unter Vorwegnahme dex Erbfolge schon
jetzt auf die Ybernehmerin ibertragen werde. Diese ver-

pflichtete sich, die notwendigen Wohn- und Wirtschafts—¢g=

gebdude auf der Stelle auf ihre Kosten gu errichten und’
den nbtigen Beschlag wieder anguschaffen. Die Antrags-
gegnerin iibernahm die auf dem Grundbesitz ruheriden Ab-
gaben und Lasten, rdumte fhrer Mutter ein lebensléing-
liches Altenteilsrecht ein und yerpflichtqﬁe sich, an




ihren Bruder und die Abkbdmmlinge ihrer Schwester Ab-
findungen in Hohe ihrer Pflichtteile zu zahlen.

Nachdem die untere Landwirtschaftsbehdrde diesen
als Ubergavevertrag bezeichneten Vertrag genehmigt hat-
te, wurde die Antragsgegnerin am 4. Juni 1948 als Eigen-
tilmerin der Besitzung im Grundbuch eingetragen.

Ebenfalls am 5. Mai 1948 beantragte die Witwe des
Erblassers die IL8schung des Erbhofvermerks im Grundbuch.
Diesem am 19. Mai 194B bei ihm eingegangenen Antrage ent-
sprach das Grundbuchamt am Zo. Mai 1948. -

Im Jahre 1950 erhob der Vater des Antragstellers bei
dem Landgericht Klage gegen die Antragsgegnerin auf Heraus-
gabe der Landstelle und Einwilligung in die Berichtigung
des Grundbuchs. Nach dem Tode seines Vaters nahm der An-
tragsteller als Erbe den Rechtsstreit auf. Nachdem er sich
auf Anregung des DLandgerichts bereiterklért hatte, ein
Peststellungsverfahren-auf Grund des § 37 Abs 1 Buchst a
LVO hei dem Landwirtschaftsgericht anhéngig zu machen,
setzte das Prozessgericht den Rechtsstreit bis zur Ent-
scheidung durch dieses Gericht aus..

In dem gegenwhdrtigen Verfahren hat der Antragsteller
beantragt, festzustéllen, dass er wirtschaftsfdhig und
der ehemalige Erbhof seiner Eltern eiﬁ Hof im Sinne der
Hofeordnung ist. In letzterer Hinsicht hat er vorgebracht:
Die Besitzung sei nach Inkrafttreten der Héfeordnung als
frilherer Erbhof Hof im Sinne der Hifeordnung geworden.
Diese Eigenschaft habe sie durch die Loschung des Hafrer-
merks im Grundbuch nicht verloren. Die Witwe O1LGIED seci
h@mlich nicht perechtigt gewesen, die Ldschung des Hof-
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vermerks zu beantragen, weil sie das gemeinschaftllche
Testament vom 3. November 1937 nicht habe &ndern diirfen.
Der Antrag auf Lischung des Hofvermerks habe ebenso wie
der Ubergabevertrag vom 5. Mai 1948 allein den Zweck ge-—
habt, die in dem gemeinschaftlichen Testament getroffene
Einsetzung des Sohnes Johann zum Anerben zu vereiteln.

Die Antragsgegnerin hat4um Zurickweigsung der Antrige
gebeten und ihrerseits beantragt, festzustellen, dass der
Antragsteller nicht wirtschaftsféhig und der ehemalige Erb-
hof kein Hof im Sinne der Héfeordnung mehr ist. Sie hat
die Ansicht vertreten, mit Eingang des Lﬁachungsantrages
beim Grundbuchamt habe der Grundbesitz die Hofeigenschaft
verloren, da ihre Mutter nach dem Tode des Erblassers al-
leinige Eigentiimerin des Hofes gewesen und als solche bel
einem Einheitswert von nur 81oco.- RM berechtigt gewesen
sei, den Lbschungsanfrag zu stellen. Sie hat weiter gel-
tend gemacht, ihre Eltern hdtten in dem gemeinschaftlichen
Testament vom 3. November 1937 kelneswegs ihren Sohn Jo-
hann zum Anerben berufen wollan,

Nach einer Beweisaufnahme hat das Amfsgericht festge~
stellt, dass der Grundbesitz die Hofeigenschaft behalten
hat und der Antragsteller nicht wirtschaftsfihig ist. In
den Griinden hat es u.a. ausgefiihrt: Die Eheleute OLGHNED
héten in den Testamenten von 1934 und 1937 ihren Sohn Jo-
hann zum Anerben nach dem Tode des Léngstlebenden von ih-
nen bestimmt. An den Inhalt dieser beiden gemeinschaftli-
chen und wechselbesziiglichen Testamente sei die Witwe 01@-
@» gcbunden gewesen, so dass sie iber den Hof letzi-
willig nicht anderweitig habe verfiligen konnen. Deshalb
habe sie auch nicht wirksam den Antrag auf Loschung des
Hofvermerks stellen kinnen.
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Der Antragsteller hat diese Entscheidung nicht an-
gegriffen, Dagegen hat die Antragsgegnerin mit der so-
fortigen Beschwerde die Aufhebung des amtsgerichtlichen
Beschlusses insoweit begehrt, als er die Hofeigenschaft
des Grundbesitzes festgestellt hat. Sie hat erklédrt, dem
Antrag auf Loschung des Hofvermerks vorher zugestimmt zu
haben.

Das Begohwerdegericht hat iiber die Frage, ob die
Eheleute OJGHEEEED mit dem Testament vom 3. November 1937
die™in dem Testament vom 5. Dezember 1934 verfiigte Erb-
einsetzung ihres Sohnes h#étten widerrufen wollen, Beweis
erhoben. Es hat sodann die Beschwerde als unbegriindet
zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich dié von dem Oberlandesge-
richt nicht zugelassene Rechtsbeschwerde der Antrags-
gegnerin, mit der sie weiterhin die Feststellung begehrt,
dass die -landwirtschaftliche Besitzung kein Hof im Sinne
der Hofeordnung mehr ist. Der Antragsteller hittet um
Zurlickweisung dieses Rechtsmittels. S

II.

1.) Das Beschwerdegericht hat ein rechtliches In-
teresse des Antragstellers an der Peststellung der Hof-
eigenschaft bejaht, da er trotz rechtskrﬁftigef Peststel-
lung seiner Wirtschaftsunfbhigkeit Hoferbe geworden sein
konne, wenn seine Geschwister ebenfalls wirtschaftsun-
féhig sein sollten. Es ist weiter davon ausgegangen, dass
-der frilhere Erbhof mit Inkrafttreten der Hifeordnung
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nach § 19 Abs 1 H6fe0.im Sinne dieses Gesetzes geworden
ist, dass aber dessen Eigenschaft als Hof bei einem Rin-
heitswert von nur 8100.- RM durch einen Antrag auf Lo-
schung des Hofvermerks aufgehoben werden konnte. Das
Oberlandesgericht hat die Ansicht vertreten, der Antrag
der Witwe OMEMENEP vom 5. Mai 1948 habe nicht zum Ver-
lust der Hofeigenschaft gefiihrt, weil sie nicht frei
und unbeschrénkt iliber den Hof habe verfiigen ktnnen. Es
hat hiergu ausgefiihrt: Die Witwe des Erblassers habe

als Miteigentiimerin eines friiheren Ehegattenerbhofs bei
dem Tode ihres Ehemanns als testamentarisch eingesetzte
Anerbin sundchst die freiere Eigentiimerstellung nach

§ 24 EHFY erlangt, sei aber nach § 59 Abs 2 LVO seit
dem 71, Januar 1948 nur noch Hofvorerbin nach §§ 8 Abs 3,
6 Abs 3 H6feO gewesen. Als solche habe sie den Antrag
auf DLoschung des Hofvermerks nur mit Zustimmung des
Nacherben wirksam stellen kénnen, da der Fortfall der
Hofeigenschaft die Rechte des Kacherben beeintréichtige.
Als testamentarisch bestimmter Anerbe sei dexr Vater des
Antragstellers'Nacherbe des Hofes geworden, Dieser habe
aber die erforder11che ausdriickliche Zustimmung zur ILo-
schung des Hofvermerks niemals erteilt ‘Die Zustimmung
der Antragsgegnerin zu diesem Antrage sei bedeutungslos
gewesen, weil ihre Erbeinsetzung in dem Testament vom .
16. Oktober 1948 unwirksam sei, da die Witwe 01-
die in dem gemeinschaftlichen Testament vom 5. Dezem-
ber 1934 vorgenommene Einsetgung ihres Sohnes allein
nicht habe widerrufen konnen, sie vielmehr an diese letzt-
willige Verfiigung nach dem Tode des Erblassers gebunden
gewesen sei. . )

ﬁas Beschwerdegericht hat die Frage, ob die Aner-

" benbestimmung des Sohnes durch das Testament vom 3. No-
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vember 1937 widerrufen worden ist, verneint. In Ermangelung -

der Zustimmung des Vaters des Antragstellers als Nacherben
hat das Opverlandesgericht den Antrag der Witwe oL >
auf Ldschung des Hofvermerks als unzuldssig angesehen und
den Standpunkt vertreten, dass die Loschung des Hofver-
uerks im Grundbuch nicht zum Verlust der Hofeigenschaft
der Besitzung gefilhrt habe. Schliesslich bestand nach An-
sicht des Béschwerdegerichts auch keine Veranlassung, den
Hofvermerk von Amts wegen zu ldschen, weil die im Kriege
zerstérten Wohn- und Wirtschaftsgebdude inzwischen wieder
aufgebaut worden seien, es also nur voriibergehend an einer
Hofstelle gefehlt habe. 53

2,) Die Antragsgegnerin meint, die Entscheidung des
Beschwerdegerichts beruhe auf Rechtsirrtimern. Sie leitet
die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde aus § 24 Abs 2
Rr 1 IwVG her und trédgt vor, das Beschwerdegericht sei
von der Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
24, Januar 1952 {4 W 155/51 DRpfi. 1955, 10, nur Bespre-
chung dieser Entscheidung) sowie den Entscheidyngen des
erkennenden Senats vom 20. Mai 1952 (V BIw 79/51) und vom
30. Januar 1951 (V BIw 57/49, BGHZ 1, 121 = NJW 1951
803) abgewichen.

3,) Die Rechtsbeschwerde ist unzulesig.

a) Die Antragsgegnerin wendet éich gegen die Ansicht
des Beschwerdegerichts, dass das Testament der Witwe Olt-
manns vom 16. Oktober 1946 unwirksam sei, und meint, das
" Oberlandesgericht habe sich mit dieser Auffassung zu der
angefiihrten Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart
in Widerspruch gesetzt. Dieses habe dort ausgefiihrt, dass
hinsichtlich eines Nachlasses, der nach dem Reichserbhof-
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gesetz und seinen Bestimmungen oder widhrend der Dauer
dieser Gesetze durch eine letztwillige Verfiigung geregelt
gewesen sei, hei dem Tode des iiberlebenden Ehegatten ein
neuer Erbfall eintrete, der sich nicht mehr nach den Be- :
stimmungen des Reichserbhofgesetzes regele. Die Antrags- %
gegnerin leitet aus dieser Entscheidung ab, dass die Wit- 1
we Oltmanns berechtigt gewesen sei, in dem Testament vom e ,
16. Oktober 1946 fiir die Zeit nach ihrem Tode i#iber ihren b
Nachlass anders zu verfiigen, als dies unter der Geltung

des Reichserbhofgesetzes  geschehen und miglich gewesen

sei. Sie h#dlt daher dieses Testament, in.dem die Witwe
Oltmanns aus gewichtigen Griinden sie (Antragsgegnerin)
anstelle - ihres Sohnes Johamn zur Allein- und Anerbin bestimmt
habe, fiir giltig. S 3

L P-Rertreapeiiiiosachiivore i griive ot Lo HINGN -, %

0! cmemutens B e oo

Dem Standpunkt der Antragsgegnerin, die von dem Be-
schwerdegericht vertretene Ansicht iiber die Unwirksamkeit % 'j;
des Testaments vom 16. Oktober 1946 weiche von der Rechts-
auffassung des Oberlandesgerichts Stuttgart adb und diese
Abweichung begriiride die Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde, S
kann nicht beigetreten werden. Das Oberlandesgericht Stutt-. ii_ .
gart hat allerdings in dem von ihm entschiedenen Falle, in ~ﬁ§
dem sich Eheleute gegenseitig zu Anerben des Erbhofs einge- o
setzt und den dltesten Bohn der Ehefrau aus erster Ehe zum ver o f
" Anerben des iiberlebénden Ehegatten bestimmt hatten, ausge- -
filhrt, die Uberlebende Ehefrau sei vom 24. April 1947 ab %
freie Eigentiimerin des ehemaligen Brbhofs geworden, der ik
von diesem Zeitpunkt ab nur noch den Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuches unterlegen habe, Diese Rechtsfolge
hat das Oberlandesgericht Stuttgart aus Art XII KRG Nr 45
und der Verordnung Nr 166 des ILandes Wiirttemberg-Baden zur
Ausfiihrung des Kontrollratsgesetzes Nr 45 vom 16. Juli 1947
(RegBl Seite 63) hergeleitet. Das Oberlandesgericht Stutt- .-




gart hat danach seine Entscheidung auf andere rechtliche
Vorschriften gestiitzt als das Beschwerdegericht, dessen
Entscheidung sich auf die HSfeordnung und die Verfahrens-
ordnung fiir Landwirtschaftssachen griindet. Die Verschie-
denheit der -danach angewandten gesetzlichem Vorschriften
schliesst an sich noch nicht die abweichende Beurteilung
einer Rechtsfrage durch beide Gerichte aus. Die Frage,

ob eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG hier
voriiegt, kann indessen dahingestellt bleiben. Im Falle
einer .Abweichung muss die angefochtene Entscheidung je-
denfalls auf ihr beruhen. Daran fehlt es hier. Das Be-
schwerdegericht hat allerdings in den Griinden seiner Ent-
scheidung erwdhnt, dass das Testament der Witwe OLGHEEED
vom 16. Oktober 1946 unwirksam sei. Das ist im Zusammen-
hang mit der Erdrterung der Frage geschehen, ob der Zu-
stimmung der Antragsgegnerin zu dem Antrage auf Loschung
des Hofvermerks Bedeutung zukomme. Die Entscheidung des
Beschwerdegerichts griindet sich indessen nicht auf diese
Ausfiihrungen. Es hat vielmehr seine Entscheidung daraus
hergeleitet, dass Joharn O1GEEEP in dem Testament vom.

5. Dezember 1934 wirksam zum Anerben des Erbhofes einge-
setzt und diese letztwillige Anordnung durch dasg Testa-
ment vom %. November 1937 nicht widerrufen wor den sei,

die Witwe OlGP zunschst sippegebundene Anerbin ge-
vesen und nach § 59 Abs 2 LVO am 1. Januar 1948 Vorerbin
geworden sei und als solche die Lischung des Hofvermerks
ohne Zugtimmung ihres Sohnes Johann, des Nacherben, wirksam
nicht habe beantragen ktnnen. Piir das Ergebnis seiner Ent-
.scheidung war es danach ohne Bedeutung, dass das Beschwer-
degericht das Testament vom 16. Oktober 1946 als unwirksam
angesprochen hat, Da letzteres nur beildufig geschehen ist
und es einer Stellungnahme zu dieser Frage auch gar nicht
bedurfte, weil die Antragsgegnerin auf Grund dieses Testa-

b - '’
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ments keinesfalls Nacherbin nach ihrem Vater sein konnte,
liegen die Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG schon
deshalb nicht vor, weil die angefochtene Entscheidung nicht
auf der Stellungnabhme des Beschwerdegerichts gur Wirksam-
keit des Testaments vom 16. Oktober 1946 beruht.

b) Die Antragsgegnerin greift ferner die Mnsicht des
Beschwerdegerichts an, dass die Witwe OL@ P nicht Voll-
erbin, sondern nur Vorerbin des Hofes geworden sei. Sie
h#lt diese Feststellung fiir unvereinbar mit der Entschei-
dung des erkennenden Senats vom 20. Mai 1952 ( V BLw 79/51),
in der dargelegt worden sei, dass in Fdllen der vorliegen-
den Art.die iiberlebende Ehefrau bis zum 1..Januar 1948
nicht Vorerbi'n, sondern Vollerbin gewesen sgi, Die Antrags-
gegnerin meint, danach habe die Witwe OLGHNEE bis zu dem
genannten Zeitpunkt sippegebunden iliber den ihr angefalle-
nen Erbhof verfiigen ktnnen. Sie ist der Ansicht, dass die
Witwe O1GEEEE® sich danach im Rahmen ihrer Befugnisse ge-
halten habe, als sie durch das Testament vom 16. Oktober
1946 ihre Tochter Adele zur Anerbin eingesetzt habe.

Auch diese Ausfithrungen vermtgen die Zuléssigkeit
der Rechtsbeschwerde nicht darzutun. Richtig ist zwar,
dass das Beschwerdegericht die Witwe O1GENNEPals Vor-
erbin angesehen und ihr in dieser Eigenschaft die Be-
fugnis zum Antrag auf Ldschung des Hofvermerks ohne Zu-
stimmung des Nacherben abgesprochen hat. Das Oberlandes-
gericht hat aber keineswegs angenommen, dass die Witwe
" Q1GEEE» von Anfang an nur Vorerbin nach ihrem verstor-
benen Ehemann gewesen sei; es hat vielmehr ausdriicklich

‘hervorgehoben, dass die Witwe O mit dem Inkraft-
" treten der Verfahrensordnung fiir Lendwirtschaftssachen
am 1. Januar 1948 die Stellung einer Vorerbin nach den
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§§ 8 Abs 3, 6 Abs 3 H8feO erlangt habe. Da das Beschwer-
degericht in diesem Zusammenhang § 24 EHFV und § 59 Abs 2
LVO angefiihrt hat, kann nicht zweifelhaft sein, dass es
die Witwe,Ol— bis zu dem genannten Zeitpunkt als
sippegebundene Anerbin im Sinne des § 24 EHFV angesehen
hat. Offensichtlich hat das Beschwerdegericht die Hher-
lebende Ehefrau bis zum 1. Januar 1948 als sippegebunde-
ne Vollerbin angesprochen; demn es hat hervorgehoben,
dass die Witwe Oltmanns nach § 24 EHFV eine freiere
Eigentiimerstellung gehabt habé, als es nach dem neuen
Recht der Fall gewesen sei. Die gegeniiber. der Eigen-
schaft als Vorerbin freiere Rechtsstellung nach Erbhof-
recht, von der in den Griinden der Entscheidung die Rede
ist, kenn das Beschwerdegericht nur darin gesehen haben,
dass die Witwe O1GENNED bis zum 1. Januar 1948 sippege-
bundene Vollerbin gewesen ist; denn es ist nicht vorstell-
bar, dass aas Oberlandesgerlcht an irgendeine andere frei-
ere Rechtsp051t10n der Witwe als die der. sippegebundenen
Vollerbin gedacht haben kénnte, da dem Reichserbhofrecht
eine Vor- und Nacherbschaft fremd-war und es infolgedes-
sen nach diesem Recht auch keine befreite Vorerbschaft
gab. Es ist danach nicht festzustellen, dass das Beschwer-
degericht von der Entscheidung des erkennenden Senats
~ vom 20. Mai 1952 abgewichen ist, 1n der dargelegt wurde,
dass der Anerbe nach § 12 oder, 24 EHFV nicht Vorerbe,
sondern’ Vollerbe war und 1ediglich hlnsichtlich der.  Fé-
higkeit, durch Verfigung von Todes wegen auf das SchICk—
sal des Hofes einzuwirken, Beschridnkungen unterlegen hat
(V BIw 1/51). Auch in diesem Punkte liegt danach die ge-
riigte Abweichung nicht vor. Die Ansicht des Beschwerde-
gerichts, die Witwe O1QI® sei sippegebundene Voller-
bin gewesen, ist allerdings.irrig. Nach § 62 Abs 2 der
.1.DV0 z.REG konnten sich die Eheleute Oltmanns gegensei-
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+ig zu Anerben des Bhegattenerbhofs einsetzen. Daran
hat sich durch § 20 EHRV nichts geéndert. Erst durch

§ .24 der am 1. Oktober 1943 in Kraft getretenen Erbhof-
fertblldungsverordnung hat der iiberlebende Ehegatte die
Rechtsetellung des sippegebundenen Ehegatten erhalten.
Nach § 51 Abs 1 EHFV waren jedoch die §§ 19 - 22 EHRV
auf die nach diesen Vorschriften errichteten Verfiigun-
gen von Todes wegen weiterhin anzuwenden. Wie der erken-
nende Senat in seiner von der Antragsgegnerin angefiihr-
ten Entscheidung dargelegt hat, unterlagen auch die je-
nigen Verfiigungen von Todes wegen, die vor dem Inkraft-
treten der Erbhofrechtsverordnung am 2%. Dezember 1936
errichtet worden sind, den §§ 19 - 22 EHRV. Die Witwe
Ol i=t danach entgegen der Ansicht des Beschwer-
degerichts nicht sippegebundene Anerbin nach '§ 24 EHFV
und infolgedessen auch nicht Vorerbin nach § 59 Abs 2
LVO gewbrden. Das hat das Beschwerdegeriéht verkannt;
es ist insoweit von der Entscheidung des erkennenden
Senats vom 20. Mai 1952 abgewichen. Diese Aﬁweiehang

- ‘hat die Antragsgegrerin indessen nicht gerugt. Sle
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musste daher fiir die Frage der Zulésszgkelt der Rechts
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beschwerde ausser Betracht .bleiben. Aber selbsit wenn o
die Antragsgegnerin sich auf diese Abweichung: gestutzt )

héatte und die Rechtsbeschwerde -danach zulasaig gewesen
wdre, wiirde das in der Sache selbst zu keinem anderen ‘
Ergebnis gefiihrt haven, da die Witwe Oltmanns auch als
unbeschriinkte Vollerbin an das Testament vom-5. Dezem-
ber 1934 gebunden war und infolgedessen die Lischung
des Hofvermerks wirksam nicht beantragen konnte.

e) Die Antragsgegnerin glaubt &gg‘ﬁuldssigkeit die-
ses Rechtemittels auch daraus herleltan zu kdnnen, dass

;das Oberlandesgerlcht von der Entacheiﬂung des erkennen-
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den Senats vom 30. Januar 1951 (V BIw 57/49) abgewichen
sei. Sie macht geltend, dort sei in einer #hnlich lie-
genden Sache ausgefiihrt, dass dem iliberlebenden Ehegatten,
der durch ein gemeinschaftliches Testament gebunden sei,
eine entgeltliche Verfiigung unter Lebenden weder nach
dem allgemeinen Recht des Bilrgerlichen Gesetzbuches

noch nach den Vorschriften der Héfeordnung verwehrt sei.

- Die Antragsgegnerin meint, das Beschwerdegericht habe
festgestellt, dass die Witwe OLGHNNE® den Vertrag vom

5. Mai 1948 nicht habe abschliessen diirfen, weil ihr Sohn
Johann als gesetzlicher Hoferbe nicht habe benachteiligt
werden diirfen. Sie hdlt diesen Vertrag fiir ein entgelt-
liches Raechtsgeschéft unter Lebenden und beméngelt, dass
das-Oberlandesgericht die von ihr beanstandete Feststel-
.lung getroffen habe, ohne gu priifen, gb‘es sich bei dem
Upertragungsvertrag vom 5. Mai 1948 um eine entgeltliche
odexr unentgeltliche Verfiigung der Verdusserin gehandelt habe.‘%f

.Mit diesen Ausfiihrungen vermag die Antragsgegnerin
eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1.LwVG eben-
- falls niecht darzutun. Nicht ersichtlich ist, wie sie zu
der Annahme kommt;Adas Beschwerdegericht habe festgesizllt,
dass die Witwe OLGQEP den Vertrag vom 5. Mai 1948 nicht
habe schliessen diirfen. Das Oberlandesgericht hat diesen
Vertrag lediglich bei der Darstellung des Sachverhalts
angefiihrt, sich aber mit dexr ?rage seiner Wirksamkeit
{iberhaupt nicht auseinandergesetzt.:Dazu bestand auch
keine Veranlassung, da es sich in dem gegenwirtigen Ver-
Pahren nur um die strittige Hofeigenschaft handelt und
infolgedessen nur iiber die Wirksamkeit des Ldschungsan-
trages zu befinden war. Yir diese Entscheidung kam es auf
die Prage der Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit des
Vertrages vom 5. Mai 1948 nicht an. Selbst wenn es sich
aber bei ihm um eine entgeltliche Verfiigung unter TLeben-



den handeln sollte, kann daraus keine Abweichung im Sinne
des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG hergeleitet werden; denn das Ober-
landesgericht, das zur Wirksamkeit dieses Vertrages keine
Stellung genommen hat und hierzu auch nicht genttigt war,
hat der Witwe OMJ) das Recht zu entgeltlichen Verfii-
gungen unter Lebenden nicht abgesprochen und sich infolge-
dessen auch nicht zu den angezogenen Ausfilhrungen des erken-
nenden Senats in seiner Entscheidurig vom 30. Januar 1951

in Widerspruch gesetzt. Die behauptete Abweichung liegt
danach nicht vor.

d) Die Vbraussefzungen des § 24 Abs 2 Ny 1 IwVG fiir
die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde sind nach alledem
nicht gegeben. Da das Obverlandesgericht das Rechtsmittel
nicht zugelassen hat und es sich hier auch nicht um einen
der Fdlle des § 24 Abs 2 Ny 2 IwvVeé handelt, war die Rechts-
beschwerde als unzuldssig zuvverwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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