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Beschl#uss

In der Landwirtgchaftssache
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d 1 tbauvern hann Julius JENP in M-
O&t @! ’

! ragse

2. der Altbduerin Margarete Hanna JQEEED geb. KGR
in MGIEED, OGE:trasse @,

3. des Tierarztes und Landwirts Karl Friedrich JE»
in s

4. des Tierarztes Dr. Hans Peter Friedrich JE® ir
P s NG trasse @,

5. des Bauern Ernst Otto JEEE® in Xenzlei iiber M@~

?
6. der geschiedenen Fran Annemarie Emma JoQJ® gecb-
JEI» in X strasse @,
7. der Witwe Erika Dora geb.. JGIND in M®-
. (R trasse B,
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Antragsteller, zu 3 Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdefiihrers,

vertreten durch die Rechtsanwélte - und G in
D (G

L4

wegen Genehmigung eines: Erbvertrages
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshof als Se-
nat fiir Landwirtschaftasachen in der Sitzung vom 5.
wai 1953 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr.
Tasche, der Bundesrichfier Dr. Hiickinghaus und Dr.
Piepenmbrock sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter
Ernst und Hesemann '

o

beschlossen:

Der Beschlusg des III. Zivilsenats des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 22. Januar 1953 wird aufge-
hoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iber die
Kosten des Rechtsveschwerdeverfahrens Ubertragen
wird. .
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Die Antragsteller haben am 18. Juli 1952 gzu
Protokoll des Notars Kr& in H@» einen Erb-
vertrag geschlossen; in dem der Antragsteller zu 1 sei-
nen Sohn Karl Friedrich, flen Antragsteller zu 3, zum
Erben seines Hofes bestimint hat. Ausgenommen von der
Hoferbfolge sind vier Parzellen, die den Antragstellern
zu 4 bis"6 zufallen sollen. Das Amtsgericht (Landwirts
schaftsgericht) hat der Abgabe eines Grundstiicks an den
Antragsteller zu 5 szugestimmt, im iibrigen die Zustim-
mung veraagt. . . 'f . -

Der Beschluss ist dem beurkundenden Notar aus-
weislich der Postzustelldngsurkunde am 22. Dezember
1952 zugestellt worden. Gegen diesen Beschluss hat
der Antragsteller zu 3 sdfortige Beschwerde eingelegt,

die erst am 6. Januar 1953 beim Amtsgericht eingegan-

"gen ist. Der die Beschweﬁdeschrift enthaltende, an das

Amtsgericht in M gdrichtete Eilbrief ist nach
dem Poststempel am 5. Januar 1953 18 Uhr in HE@® zur
Post gegeben. Der Postbote in YEIEP hat noch sm sel-
ben Abend eine Zustelluné des Eilbriefs versucht. Der
auf dem Briefumachlag befindliche Vermerk des Postbo-
ten lautet: "Tir verachldssen 5. 1. 53 20 Uhr".

Das Oberlandesgerieﬁt hat den Antrag des Beschwer-
defiihrers, ihm gegen dierersﬁumung der Beachwerde-
frigt die Wiedereinsetzuhg in den vorigen Stand zu er-
teilen, zuriickgewiesen uﬁd die Beschwerde als unzu-
ldssig verworfen. Es geh# davon aus, dass die Zustel-
lung des Beschlusses an fien beurkundenden Notar die
Beschwerdefrist in Iauf gesetzt habe, so dass die Be-
schwefde verspiitet sei. ger Beschwerdefilhrer und sein
Piir die Beschwerdeinstan? neu bestellter Anwalt hiét=
t
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ten angenommen, dass die Beschwerdefrist erst am 6.
Januar 1953 ablaufe« Es kbnne dahingestellt bleiben, ,
ob die Absendung eines Eilbriefes am vorletzten Tage o
zur Wahrung der Frist geniigt hétte; denn tatsiéchlich :
sei die PFrist am 5. Januar 1953 abgelaufen. Die Frist- ?
versdumung beruhe also nicht darauf, dass der Post- o
bote den Brief vonm §. Januar 1953 nicht mehr in die '
Hénde des zustandlgqn -Gerichtsbeamten gebracht habe,
sondern auf dem Irrtum iiber den Ablauf der Beschwer-
defrist, der nicht ﬁnverschuldet sei. E.

I, yony :SIomurg

o

Hiergegen richﬁet sich die Rechtsbeschwerde, mit

welcher der Beschwe#defﬁhrer seinen Antrag auf Wieder- b
einsetzung in den vdrigen Stand weiterverfolgt.Zur Be- '
griindung trégt er vor: Nach den Erklérungen des Notars :
¢ Er» und seine!r Biilroangestellten miisse angenom-
men werden, dass der! Beschluss des Amtsgerichts erst
am 23. Dezember 1952 zugestellt worden sei. Wahrschein-
lich habe der zustelhende Postbeambe im Drange des
iberméssigen Postverkehrs aus Anlags ges bevorstehen-
den Weihnachtsfestes;sich im Datum des Zustellungsta-
i ges geirrt. Auf jedeh Fall wiire aber die Beschwerde- &
' frist nicht versiumt worden, wenn der Postbote den -
Eilbrief dem im Amtsgerichtsgebéude wohnenden Justiz-
wachtmeigter zugestellt oder in dén beim Amtsgericht
vorhandenen Briefkasten gesteckt hitte.
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i Die Rechtsbeschwerde ist gemdiss § 2 Abs 3 ILVR

%, zuléssig, da es sich um die Unzuldssigkeit der Be-
schwerde handelt; sik ist auch sachlich begriindet. Das
Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus, dass ddrch
die Zustellung des. Bpschlusses an den Notar XKr(IED
die Beschwerdefrlst in Lauf gesetzt wurde. Aus der
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Postzustellungsurkunde,und zwar nicht nur aus dem
Zustellungsvermerk, sondern auch aus dem Poststempel,
ergibt sich, dass die Zustellung am 22. Dezember 1952
erfolgt ist. Die von der Rechtsbeschwerde gedusserten
Zweifel an der Richtigkeit des beurkundeten Zustellungs-
datums beruhen lediglich auf Vermutungen, fiir die tat-
séchliche Anhaltspunkte.nicht vorhanden sind und die
durch die Zustellungsurkunde widerlegt werden. Da so-
mit die Beschwerdefrist am 5., Jenuar 1953 ablief, war
die sofortige Beschwerde, die erst am 6. Jaruar 1953
beim Amtsgericht eingegangen-ist, versphtet.

Das’ Oberlandesgericht hét jedoch zu Unrecht den
Wiedereinsetzungsantrag abgelehnt. Nach § 12 IVO.in
Verbindung mit § 22 FGG ist einem Beschwerdefiihrer, der
ohne sein Verschulden verhinfiert war, die Beschwerde-
frist einzuhalten, auf Antraé von: dem Beschwerdegericht
die Wiedereinsetzung in den %origen Stand zu erteilen.
wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Be-
seitigung des Illindernisses eﬁnlegt und die Tatsachen,

- welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht.
!
- Eine Verstiumung der Frist, die in dem Verschulden eines

Vertreters ihren Grund hat,:ist als eine unverschul-
dete nicht anzusehen. Der die Beschwerdeschrift enthal-
tende Brief ist erst verspitiet beim Amtsgericht einge-

gangen, weil nach dem auf den) Briefumschlag befindlichen -

Vermerk des Postboten, der noch am Abend des letzten
Tages der Beschwerdefrist die Zustellung versucht hat,
die Tir des Amtsgerichts verschlossen war. Die~ Ver-
siumung der Beschwerdefrist beruht danach nicht nur,
wie das Oberlandesgericht aﬂnimmt, auf dem von dem be-
urkundenden Notar veranlass%en Irrtum iber den Ablauf
der Beschwerdefrist, sonder$ auch auf der Tatsache,
dass der zustellende Postbofe den Brief nicht mehr beim
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Amtsgericht abgeliefert hat oder abliefern konnte.

Wire der Brief noch am 5. Januar 1953 beim smtsge-
richt eingegangen, so wdre die Beschwerdefrist ohne
Riicksicht auf den .Irrtum des Notars iiber den Ablauf der
Beschwerdefr1st gdwahrt worden. Es ist nicht festge-

stellt, aber asuch’fiir die Entscheidung unerheblich,

" ob die Justizverwatung beim Amtsgericht in Ileldorf

Vorkehrungen dafﬁr getroffen hat, dass auch noch nach
Diengtschluss Schﬁiftstﬁcke dem Gericht zur Wahrung
von Notfristen ordnungsgemass elngerelcht werden kon-
nen. Fehlen solche Vorkehrungen, so wlirder der Beschwer-
defiihrer ohne seié Verschulden an der Einhaltung der
Beschwerdefrist verhindert gewesen sein (vgl BGHZ 2,

: 31). Dasselbe muss! auch dann gelten, wenn entspre-~

chende ilassnahmen getroffen waren, der Postbote sie
jedoch nicht gekanht oder nicht beachtet hat. Dem Be-
schwerdefithrer war deshalb gegen die Versdumung der
Beschwerdefrist dlg Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu erteilen,i
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Der angefochtene Beschluss musste somit aufge-

hoben und die Sache zu neuef Verhandlung und Entschei- :
.. dung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden, ’:

,}‘ dem auch die Entscheidung ﬁﬁer die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu iibértragen war.
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