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Beschluss

In der Landwirischaftssache

1.) des Lendrats i.R. Dr. Ernst L@i-CEJD, Haus
i o . -

bei
2.) des Dipl.Lendwirts Dr. Ricardo L Rolandia P?,

Brasilicen, vertireten durch den Adm nis rator Erns
PED in HEEED. G raccc O,

Verpidchter, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

Wertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hugo --
‘T

in
gen iiiwirt Ludwig

' Pdchter, Beschwerde-~ und
-Reclitsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt (D i» @D,

wegen Herausgabe des Pachtgegenstandes und, Festatellung
des Ablaufs von Pachtvertrigen.

gegen -

OGN in @D, Hous

hat der V. Zivilscnat des Bundesgerichishofs als Se-
nat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 26.
November 1952 unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten
Prof. Dr. Pritsch, der Bundésrichter Dr. Hiickinghaus
und Dr. Taschc sowie der Obersten Landwirtschaftsrich-
ter Ernst und Buresch

beschlossen:

Die Rechtqbescﬁwerden gegen den Be-
schluss des 10. Zivilsenats des Oberlan~
desgerichts-in Hamm vom 19. Dezember 1951
werden auf Kosten der Verpéchter zuriickge-
wiesen,die dem Piichter auch dic ihm ausser-
halb des Rechtsbeschwerdeverfahrens ent- .
standenen Kosten zu erstatten haben.
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Griinde:
Das Gut Haus c— in H@war frither I¢gf)'scher

Familien-Fideikolnissbesitz und ist bei Aufldsung des
Ffamilion~-Fideikormisscs unter die Berechtigten aufgeteilt
worden. Dabei erhiclten der Landrat i.R. Dr. Ermst I.. den
Kern des Gutes mit ctwa 450 Morgen und sein-Sohn Dr. Ricardo,
I.. etwa 250 Liorgen zu Alleincigentum. Hiervon verpachteten
sic gemcinschgaftlich durch Vertrdg vom 12. Mai 1936 an den
Lanawirt OQl® rund 570 Morgen einschliesslich der
Wirtscrhaftsgebénde fiir dic¢ Zeit vom 1. Juni 1936 bis zum

31. Mai 1948 gu cinem Pachtzins von 22,50 - RM je Morgen.

In diesem Vertrage wurden die beiderseitigen Rechte und
Fflichien im eingelnen geregelt. Hinsichtlich d&es Inventars
wurde vercinbart, dass der Pédchter das gesamte lebende und

tote Inventar gegen Barzahlung zu fibernchmen habe und ihm
dicses bei Pachtgblanf gegen Bargzahlung abzunchmen sei.

Ausserdem verpachtete Dr. Ricardo L am 17. Januar
1937 dem Landwirt weitere Léndercien von
22,68,63 ha, dic zu dem in scinem Eigentum stehenden Haus
MgD vei HE@P gehbren, fiir diec Zeit vom 1. Juni 1937 bis
gum 31. Mai 1948 zum Preise von 20 RM je Morgen.
bewirtschaftete dic simtlichen von ihm gepachtcten Grundstiicke

einheitlich von dem Gut 0- aus.

Nach Abschluss dieser Vertrige wandete Dr. Ricardo L@,
der die brasilianische Staatsangehdrigkeit besitzt, nach

Brasilicn aus. Zuvor erteilte er seinem Onkel, dem Admini-
strator Ernst B in H@, em 20. Juni 1930 cine notariell
beglaubigte Vollmacht, durch die er ihn ermidchtigte, seinen
in der Proving W- gelegenen Grundbesitz zu verwalten
und alle zur ordnungsméissigen Verwaltung erforderlichen oder
dem- Bevollméichtigten im Interesse der Verwaltung als zweck-
-dienlich erscheinenden Rechtsgeschifte wie Miet- und Pacht-
vertrége, Kiufe und Verkidiufe von totem und lebendem Inven-
tar etc. vorzunehmen. H

Wihrend des Krieges erlitt das Gut QD erhebliche
. l
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Xricgsschdden; auf dén Ackern und Wicsen befanden sich
mchrerce hundert Bombentrichter, auch wurden die Wirt-
schaftsgebdude durch Bomben in Mitleidenschaft gezogen.
Nach dem Kriecgc -bescitigte der Pdachter die Bombentrich-
ter und. im Einvernchmen mit den Verpdichtern auch einen
Teil der Gebdudeschiéden.

Am 28. Mai 1946 schlossen die Vertragsparteien drei
Nachtragsvertriige zu den bereits laufenden Pachtvertri-

‘gen. Dabei wurde Dr. Ricardo.L¢f) durch seinen Bevollmiich-

tigten ‘Ernst B@) vertreten. In dem ersten Nachtragsver-
trag wurde ‘der Pachtvertrag vom 12. Mai 1936 iiber das

ut CQJJP ur 8 Jahre, und zwar fir die Zeit vom 1.
Juni 1948 bis-zum 1. Juni “1956, verléngert. In ihm verpflich-
tete sich dér Pichter zur Herausgabe von 12 1/2 Morgen an
den Verpdchter. zu 1) ; dariiber hinaus wurden einige Bestim-
mungen des urspringlichen Vertrages abgedndert und mehrere
zuséitzliche Vercinbarungen getroffen, Zum Schluss wurde
festgesetzt, dass dieser Vertrag am 1. Juni 1946 vorbehalt-
lich ctwaiger Genehmigungen durch die Verwaltungsbeh&rden
in Kraft trecten solle.

In cinem weiteren Nachtragsvertrag von demselben Tage
wirde zundchst auf die Verléngerung des Pachtvertrages
iiber das Gut hlngewiesen, anschliessend trafen
die Vertragspartecien Verelnbarungen iber die Beseitigung

_von Kricgsschiden, die- Finanzierung eines Schweinestall-

baues, den Verzicht des Pachters auf Anspriiche aus der Be-

scitigung von hriegsschaden und einige andere Punkte. Auch
dicscer Vertrag sollte am 1. Juni 1946 in Kraft trecten,

Schliesslich wurde durch eine dritte gesonderte Vemin-
barung vom 28. Mai 1946 der Pachtvertrag vom 17. Januar
1937 fir dic Zeit vom 1. Juni 1948 bis zum 1. Juni 1956
verléngert. Dicser Verliéngerungsvertrag wurde von dem
Pédchter und fiir Dr. Ricardo L@ von scinem Bevollm#ch-
tigten B@P unterzeichnet, der voriibergehend von der Mi-
litdrregicrung zum Treuhander fiir das Vermtgen seines Voll-
machtgebers ernannt worden war. '
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. Von dem Abschluss dieser Verlﬁngerunésvertrége machte
Bene dem Verpdchter zu 2) Nitteilung, der ihm in einem
Brief vom Juli 1946 wegen der Verliéngerung Vorwiirfe mach-
te, die Riickgiingigmachung einer etwa schon eingegangenen
Bindung und ecine Verlingerung auf kiirzere Zeit fiir den
Fall anrcgte, dass es ihm nicht gelinge, seinen Besits
zu transfericren. Bene antwortete am 23. August, die Ver-
lingerung sci bercits am 28. Mai 1946 nach einer Riickspra-
che bei der Landesbauernschaf vereinbart worden, weil
man dies in seinem Interesse fﬁr das Beste gehalten habe.

Da das Vermtgen des Dr. Ricardo 14D wegen :seiner bra-
silianischen Staatsangehdrigkeit der Sperrec auf Grund des
Kontrollratsgesetzes Nr 52 unt:erlag, beantragte der Admini-
strator B‘ bei der Militédrregierung die. Genehmigung der
Verlédngerungsvertridge. Der Pro'perty Control-Referent beim
Landkreisc U@) vermerkte am 18. September 1946 auf dem
Nachtrag zum Pachtvertrag vom 12. Mai 1936:"Not agreed
according to C.L. 39/46 dated 6. Aug. 46.". Auf dem Nach-
trag zum Pachtvertrage vom 17. Januar 1937 vermerkte B@
sclbst, dass dic Verléngerung abgelchnt und einc Verlédnge-
rung um nur jeweils 2 Jahre vorgeschricben sei. Durch ein
Schreiben vom 21. September 1946 teilte B@ dem Péchter
nit, er habe die Verliéngerungsvertridge der Milité#rregierung
zur Genehmigung vorlegen miissen, die die Verléngerung auf
Grund der erlassencen Bestimmungen idber den 31. Mai 1948 hi-

raus nicht genchmigt habe, weil Pachtvertridge iiber gesperr-

tes Vermdgen nur 2 Jahre laufep diirften. B. verstiédndigte
den Pidchter in diesem Briefe zuglcich davon, dass er den
Verpdchter zu 2) von diesem Vorgang unterrichtet habe.
Das war in cinem Brief vom 18. September 1946 geschehen,
in dem B- scinem Vollmachtsgeber zugleich mitteilte, zu
der Verléngerung der Vertrége sci ‘es infolge ciner Anre-
gung scines Vaters und cines dahingchenden Rates des Rit-
tergutsbesitzers N. im Hinblick auf dic bevorstehende
Bodenreform gekommen. B@) wies darauf hin, dass such ein’
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befreundeter Herr der Landesbauernscheft zu einer Verliénge-
rung um mindestens 6 Jahrec geraten habe und der Péchter,
wenn er eine Verldngerung der Vertrige wiinschte, dies bis
zun 31. Mai.19§6 bei dem-Amtsgericht hétte beantragen miis-
sen, wovon Cr aber im Interecsse der Verpéchter keinen Ge-
brauch habe'maé@en wollen. Zum Schluss erwdhntc B, dass
es ihnen allén'Ende Mai darum gegangen sei, dem Verpichter
zu 2) nach bestem Wissen seinen hicsigen Grundbesitz zu er-
halten. . ..‘ :

Im Februar"‘],948 frage bei Dr. Ricardo L. an, ob
er die Pachtvertrige mit O um gwei Jahre verlén-

gern lassen solle, wie es nach den Verfiigungen der Militér-
regicrung moglich sei. Im M#rz 1948 antwortete der Verpéch-
ter zu 2), er hdtte gedacht, die Verldngerung um zwei Jahre
sei bereits abgeschlossen, er sei mit ihr selbatversténdlich
cinverstanden und iiberlasse Einzelheiten seinem Bevollméch-
tigten. B., dem der Property Control-Referent des Land-
kreises Unna im Juni 1947 mitgeteilt hatte, Pachtvertrige
diirften nicht fiir mehr als zwei Jahre abge'schlossen werden
und ihr Ablauf miisse auf den 31. Oktober fallen, schloss am
1. Juli 1948 mit dem Pédchter zwei Nachtragsvertrige. In dem
Vertrage, der die Verpachtung des Gutes O- betra‘té_;,)
hiess ess - - ‘ -

"nSoweit dieser Pachtvertrag die Grundstiicke des Herrn
pr. Richard L@)-CQJJD in Rolandis PERP, Brasili-
en, betrifft, wird der Pachtvertrag im Einverstiéndnis
mit Herrn Dr. Richard-L‘:-G- und der Vermbgens-
{iberwackungsstelle der Brit.-Mil.Regicrung vom 1. Novem-
ber 1948 bis zum 31. Oktober 1950 verlb’.ngert.”

Der Nachtrag zu dem Pachtvertrage vom 17. Januar 1937 iiber
dic Grundstiicke bei Haus N{JJJ) lautete: :

"Mit Zustimmung des Herrn Dr. Richard L¢-cqjjjillD
in R- gD, Brasilien, und der Vermggensiiber-
wachungsstelle der Brit.-Mil.Regierung wird der Pacht-
vertrag ab 1. 11. 1948 bis 31. 10..1950 verléngert."

3
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Beide Kachtrage vurden von Bene und dem Pichter unterzeich-
net. )

Als Dr. Ricardo L@ von Mirz bis Juni 1950 in Deutsch-
land weilte, kam er h#éufiger mit dem Pdchter zusammen, mit
den er bei dlesen Gelegenheiten eine nachtragliche ErhShung
der flr die zu Haus @D gehbrenden Grundstiicke zu zahlenden
Pacht sowie die Freigabe von 23 Morgen zum 1. 11. 1950 ver-
einbarte. Der “Péchter gab die 23 Morgen frei und zahlte als
Pachterhohung 3 000 DI. Streitlg ist, ob hierin auch eine
Pachterhahung fur das Jahr 1951 enthalten ist. Pie Frage
der Verlangerung der Pachtvertrige wurde zwischen Dr. Ricar-
do i und dem Péchter bei diesen Zusanunenkiinften nicht er-
Srtert..

"Im'Sommer 1950 beantragte der Pichter bei' der unteren
Iandwirtschaftsbektrde die Genehnmigung der Verléngerungs-
vertrédge vom 28. Mai 1946. Die Genehmigungen wurden fiir den
Nachtragsvertrag vom 28. kai 1946 zu dem Vertrag vom 12.
kai 1936 am 25. Juli 1950 und fiir den Nachtragsvertrag -
von 28. Mai 1946 zu dem Vertrage vom 17. Januer 1937 am
9. Fovember 1950 erteilt. Diese Entscheidungen wurden den
Vertragsparteien zugestellt.Der Verpdchter zu 2) legte
gegen sie Beschverde beim Landwirtschafisgericht ein, mit
der er die Aufhebung der -Entscheide und-die Zuriickweisung
der Genekiiigungsantrige des Pﬁqhters erstrebte. Er vertrat
den Standpunkt, der Verléngerungsvertrag vom 28. Mai 1946

sei durch die Versagung der Genebmigung seitens der Militér-

regierung hinfiillig und durch den Vertrag vom 1. Juli 1948
ersetzt worden, so dass fiir di® Genehmigung des ersten Ver-
léngerungsvertrages kein Raum mehr sei und das Pachtverh#lt-
nis am 31. Oktober 1950 sein Ende erreicht habe. Der Péch-
ter machte demgegeniiber geltend, der Verléngerungsvertrag

vom 28. Mai 1946 sei wirksam. In der miindlichen Verhandlung °

vor dem Amtsgericht beantragte der Verpichter zu 2), der
inzwischen seine Beschwerde als Antrag auf gerichtliche °

Entscheidung gegen die Genehmigung seitens der unteren
TLendwirtschaftsbehtrde bezelchnet hatte, hilfsweise, fest-
sustellen, dass der Verlingerungsvertrag vom 28. liai 1946

.
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unwirksam sei', wihrend der Pichtor hilfsweise die
Feststecllung begehrte, dass der Pachtvertrag bis zum

1. Juni 1956 laufe. Das Amtsgericht wies durch Beschluss
vom 17. April 1951 den PFeststellungsantrag des Verpdch-

ters zu 2) zurtick, der diese Entscheidung mit der sofor-
tigen Beschwerde ‘angriff (10 Wiw 276/51 des OLG Hamm).

Angesichts des, iiber die Dauer der Pachtvertrige ent-
standenen Streits wandte .sich Bene Anfang August 1950 an
den Property Control Officer in AQJJJS. der ilm am
21. August’ antwortete, die am 28. Mai 1946 vereinbarte
Vertragsverlangerung sei nicht wirksam geworden, well die
erforderliche Genehmigung seinerzeit verweigert worden sei,
und sciner Meinung dahin Ausdruck gab, dass das Pachtver-
héltnis am 31. Oktober 1950 ablaufe. Eine Abschrift die-
ses Schrcibens erhielt auch der Péchter. Dieser erhob nun-
mehr bei der englischen Dienststelle in -Gegenvor.—'
stellungen, die den Property Control Officer in -
veranlassten, die Sache seiner vorgesetzten Dienststelle,
dem Senior Finance Officer in Db, vorzulegen. Die-
ser entschicd am 25. Oktober 1950 dahin, dass gegen ‘dic
Rechtswirksamkeit der Vertrége vom 28." Mai 1946, durch
welche die bestehenden Pacl;tvgr;tr&ge' bis 1956 verliéngert
worden seien, keine Bedenken,beafﬁnden, soweit die Gesetze
Fr 52 und 53 der.Militdrregierung in Prage k#men. :
wandte sich daraufhin am 4. November 1950 erneut an den
Property Control Officer in AQ), vn klarstellen zu
lasscen, dass die Pachtvertrége nur bis 1950 verléngert wor-
den seien. Die englische Dienststelle gab, nachdem sich
auch der Pdchter noch einmal zur Sache ge#ussert hatte,
die.Sache wicderum an den Senior Finamce Officer in ].
@D veiter, der am 16. November 1950 u.a. folgende Ant-
wort erteilte: )

"Es ist zu beriicksichtigen, dass die Property Control
Anweisung Nr 34 {G) eine Mindestlaufzeit von 2 Jahren
fiir landwirtschaftliche Pachtvertrige vorsah und dass
der damalige Srtliche Referent seine Befugnisse iiber-
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schritt, indem er es unterlieB, die urspriingliche
Vercinbarung iiber die Verliéngerung des Pachtverhil t-
nisscs dem allen gzustdndigen Property Control Offi-
cer zur Entscheidung vorzulegen.

Nachdem durch die diesseitige Entscheidung gleichen
Aktenzeichens vom 25. 10. 1950 alle im Zusammenhang
mit den Gedctzen 52 und 53 bestehenden Rechtshinder-
nissc beseitigt worden sind, und die Verléngerung
des Pachtvertrages bis 1956, soweit diese Gesetze in
Botracht kommen, demgem#iss als rechtswirksam angese-
hen werden kann, wird diesseits die Auffassung ver-

. treten, dass irgendwelche weiteren .Fragen durch ein
deutsches Gericht entachieden werden sollten und ent-
schieden werden kénnten." :

Diesc Entscheidung wurde den-Vertragsparteien durch den
Property Conirol Officer in A- am 22. November 1950
mitgeteilt. '

Die Verpdchter verlangen im vorliegenden Verfahren die
Verurteilung des Péchters zur Herausgabe der am Heidewe-
ge gelegenen Grundstiicke von 40,5 Morgen, die Gegenstand
.des Pachtvertrages vom 12. Mai 1936 sind und teils dem
Verpdchter zu 1), teils seinem Sohne Ricardo gehdren. Die.
Verpédchter haben vorgetragen,'sie befénden sich -. insbe-
sondere wegen der hohen Bffentlichen Abgaben - in schwie-
rigen wirtschaftlichen Verhﬁltnissen und seien infolgedes-
sen zur Ver&usserung von Grundstiicken genttigt. Sie hétten
deshalb der Landwirtschaftskammer in

Auffassung, dass sie die Heranbgabe dieser Grundstiicke von

dem Pichter verlangen kdnnen, weil die Pachtvertridge bereits
am 31. Oktober 1950 abgelaufen seien. Diese Ansicht stiitzen

sic darauf, dass ‘ die Pachtverliingerung bis zum Jahre
1956 -ohne Wissen und Willen des Dr. Ricardo L@ als Ver-
treter ohne Vertretungsmacht vorgenommen, der Verpéchter -

zu 2) dicse MNassnahme nicht gebilligt, sich aber mit einer

die Grundstiicke
am H@JJP zun Kauf angeboten, die dort eine Gefliigelzuchi-
und Versuchsstation errichten wolle. Die Verp#chter sind der

b
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Verléngerung bis zum 31. Oktober 1950 einverstanden er-.
klart habe, die dann auch unter Mitwirkung des Piéchters
vereinbart worden sei. Sic meinen, die spédtere Genehmi-
gung der Vertrége vom 28. Mai 1946 durch dic Milit#rregie-
rung sei rechtlich ohne Bedeutung, da kein bis 1956 laufen-
der Vertrag mehr in Kraft gewesen seil und die Wiederinkraft-
setzung der Vertridge vom 28, Mai 1946 ciner schriftlichen
Vercinbarung bedurft hétte, eine solche aber nicht getrof-
fecn und dic am 1.. Juli 1948 festgesetzte Verlingerung bis
1950 infolgedessen nicht aus der Welt gesbhafft worden sei.
Die Verpéichter halten den geltend gemachten Herausgabean-

spruch selbst dann fiir gerechtfertigt, wenn das Pachtver-
h#ltnis noch bestchen sollte, da der Piéchter, der nach dem

Voertrage ohnehin auf ihr Verlangen 25 Morgen herauszugeben
habe, ihre Verhandlungen mit der Landwirtschaftskammer durch
falsche Angaben #iber die Eignung der Grundstiicke zu den ge-
dachten Zwecken gestbrt und auch seine Vertragspflichten
nicht voll erfiillt habe, so dass sie zu einer fristlosen
Kiindigung befugt secien. Die Verpéchter haben hilfsweise be-
antragt, den Pichter zur Herausgabe der ganzen Pachtung zu
verurteilen.

Der Pdachter hat um Zuriickweisung der Antrdge der Ver-
pédchter gebeten und weiter beantragt, festzustellen, dass
dic Pachtvertriige gemiiss den Verliéngerungsvsririgen vom

28. Mai 1946 bis zum 1. Juni 1956 laufen. Er hat sich auf
den Standpunkt gestellt, die Vertridge vom 28. Mai 1946
scien wirksem, weil der Property Control Referent in U@P
zur Entscheidung iiber die Genehmigung nicht zusténdig ge-
wesen sei, die Vertridge vom 1. Juii 1948 nur dem Standpunkt
der Militérregierung hitten Recﬁnung tragen sollen und die
Vertragsparteien deriiber einig gewesen seien, dass es bei
der am 28. Mai 1946 vereinbarten Verléngerung sein Bewen-
den haben solle. Fiir die Richtigkeit seiner Auffassung hat
der Pédchter angefiihrt: Bis zum Sommer 1950 sei von einem
Ablauf des Pachtverhéiltnisses am 31. Oktober 1950 niemals
die Rede gewesen. Tatséchliich seien die Abmachungen vom 28.
Mai 1946 auch durchgefiihrt worden. So habe er dic in dem da-

L




17

- 10 -

maligen Zusatzabkommen {{bernommenen Leistungen bewirkt,

ohne dass-di¢ Verpichter dem widersprochen hitten, die

sich selbst auch nicht auf eine Beendigung der Pacht im

Oktober 1950 cingerichtet hiitten, wozu aller Anlass be-

standen haben wiirde, da sie nach dem Vertrage verpflich-

tet scien, bei .seinem Ablauf das Inventar zu tibernehmen,

und hierzu mindestens 200 000 DM erforderlich seien. Im

iibrigen sei auch der Verpdichter zu 2) von dem Fortbestand’

des Pachtverhﬁ;}nisses ausgegangen, denn andernfalls wiir-

de scine Bitte, 23 Morgen zum 1. November 1950 von der Pach-

tung freizugeben, nicht verstéindlich sein. Die Verpidchter

kénnten sich auch nicht darauf berufen, dass er nach dem

" Vertrage zur Freigabe von 25 Morgen verpflichtet sei, denn

er habe im Laufe der’Jahre bereits auf eine weit grissere

gepachtete Flache verzichtet, auch sei zu beriicksichtigen,

‘dass er eine Verlangerung des Pachtverhiiltnisses hitte be-

antragen kdnnen, hiervon aber im Interesse der Verpichter

und im Vertrauen auf die Abmachungen vom 28. Mai 1946 ab-

geschen habe. B. habe denn auch wiederholt gediussert,

es solle trotz der Versagung der Genehmigung alles beim

alten bleiben. Dic Verpdchter hdtten an dieser Verlangerung

wegen der Bodenrceform auch selbst ein Interesse gehabt, wie

die Tatsache zeige, dass sie vpn dem Verphichter zu 1) ange-

regt worden sei, nachdem sein Beistand Nb sie empfohlen

habe. Der Verpachter zu 2) sei zwar zundchst gegen eine lang-

fristige Verlangerung gewesen, aber hinterher anderen Sinnes

.geworden. Die Verléngerung sei:im ﬁbrigen auch’ deshalb vorge-

nommen worden, weil er bereits' 60 000 RM in die Pachtung hin-
eingesteckt gchabt habe. '
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Der Pdachter hat ferner bestiitten, Grund gu einer frist- g
losen Kiindigung gegeben und insbesondere die Verkaufsver-
handlungen mit der Landwirtschaftskammer gesttrt zu haben.
Er will lediglich der Wahrheit entsprechend gedussert haben,
dass die Grundstiicke am F@JJl feucht und daher fiir den
vorgesehenen Zweck ungeeignet seien. Auch hat der Péchter
in Abrede gestellt, seinen vertraglichen Verpflichtungen
nicht nachgekommen zu sein. i
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Das Amtsgericht hat durch Beschluss vom 17. April 1951
den Antrag der Verpdchter auf Réumung zuriickgewiesen und
auf - Antrag des Pdchters festgestellt, dass der zwischen
den Partcicn geschlossene Pachtvertrag bis zum 1. Juni
1956 léuft.

Die Verpachter haben gegen diese Entscheidung sofortige
Beschwerde elngelcgt und zu ihrer Begrundung im wesentli-
chen ihr bisheriges VOrbringen wiederholt, dem Pdchter
aber 1nsbesonderc noch vorgeworfen, der Landwirtschafts—
behdrde und anch der Militarregierung den Abschluss der
Vcrlangerungsyertrage vom 1. Juli 1948 verschwiegen zu ha-
ben. Sie haben ferner darauf hlngewiesen, dass die Vertrags-
partelen nach der Genehmigungsverweigerung,durch die Mili-
tdrregicerung sich abwartend verhalten und dementsprechend
zunéichst nichts unternommen hhtten, und weiter geltend ge-
macht, der Pdchter habe die in der Zusatzvereinbarung vom
28. Mai 1946 iibernommenen Verpflichtungen nur zum Teil er-
£iil1lt.

Der Péchter hat ebenfalls seinen fritheren Vortrag wieder-
holt und erginzend vorgebracht, er habe dic Genehmigung der
Pachtvertridage erst beantragt, nachdem die Verpichter Ver-
pfllchtungen aus 1hnen bestritten hhtten. ‘Nach seiner Dar-

- stellung soll die Militarregierung ﬁber den ganzen Sachver-

halt unterrichtet gewesen sein. Er hat weiter geltend ge-
macht, diec Vertrage vom 28. Mai 1946 seien in Kraft geblie-
ben mit der Massgabe, dass jeweils nach 2 Jahren eine wei-
tere Genchmigung der Militarregierung einzuholen gewesen
sei. Im ilibrigen sei die Entscheidung der englischen Dienst-
stelle in U@, die nicht zusténdig gewesen sei, dahin zu
verstehen, dass zwar eine Genehmigung fiir die Dauer von 8
Jahren nicht erteilt werden kdnne, aber eine solche fiir 2
Jahrc méglich sei. Dass.die Vertragsparteien an dem ersten
Verlingerungsvertrage fgstgehalten hitten, zeige sich auch
darin, dass der Verpdchter zu 1) von ihm im Jahre 1949 un-
ter Berufung auf die im Vertrage vom 28. Mai 1946 iibernomme-
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meinsamer Verhandlung und Entscheidung verbunden worden. Der

- der gesamten Pachtung gébeten. Der Pichter hat die Zuriickwei-
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nen Verpfllchtungen eine Nachzahlung verlangt habe. Die
Sinnesanderung der Verpdchter sei darauf zuriickzufiihren,
dass sie, wie ein Brief des Verpidchters zu 1) an.den Ritter-
gutsbesitzer N@JJP von 11. Pevruar 1951 ergeve, nurmehr
die Absicht hitten, mbglichst grosse Besitzteile oder auch
den ganzen Besitz nach Brasilien zu verlagern. Der Verplich-
ter zu 2)- habe bei seiner Anwesenheit in Deutachland an eine
Beendigung des Pachtverh#ltnisses im Oktober 1950 nicht ge-
dacht, denn er, habe sich damals von ihm Geld geliehen, das.
mit mehr als der. Hilfte auf erat nach Oktober 1950 P#llig
werden Pachtzinsen habe verrechnet werden sollen.

.., -
‘. ’ 3 . ‘
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In der Beschwerdeinstans ist das ebenfalls im zweiten
Rechtszuge schwebende Verfahren 10 Wiw 276/51 mit dem vorlie- -
genden ‘Verfahren im Einverstéindnis mit den Beteiligten zu ge-

Verpéichter zu 2) hat seinen Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung gegen die Genehmigung Ger Pachtvertrége durch die unte-

re Landwirtschaftsbehdrde zuriickgenommen. Beide VerpHchter
haben beantragt,-den Pchter zur Herausgabe der am H-
gelegenen Grundstiicke in Grésse von 40,5 Morgen zu verurtei-
len und festzustellen, dass die Pachtvertrige vom 12. Mai 1936
und 17. Januar 1937 am 31. Okitober 1950 abgelaufen seien. Hilfs-
weise ‘Hiaben sie um- die: Verurtellung ‘des Pichters zur Herausgabe

sung der Beschwerden und Antrage der‘Verpﬁchter beantragt und

seinerscits die Feststellung begehrt, dass beide Pachtvertrdge
bis zum 31. Mai 1956 laufen. Hzlfsweise hat er um Pachtschutz
bis zum 31. Mai 1956 gebeten. -

" Das Beschwerdegericht hat nach Anhtrung des Verpéchters
zu 1) und des Pichters sowie der Vernehmung des Administrators
B@P als Zeugen durch Beschluss vom 19. Dezember 1951 die An-
tréige der Verpdchter unter Zuriickweisung der Beschwerden ab-
gewiesen und auf Antrag des Péchters festgestellt, dass die
Pachtverhiltnisse aus den Pachtvertrédgen vom 12. Mai 1936
und 17. Januar 1937 bis zum 31. Mai 1956 bestehen.
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Hiecrgegen richten sich die Rechtsbeschwerden der Ver-
pédchter, mit denén sie ihre im zweiten Rechtszuge gestell-
ten Antriége weiter verfolgen. Der Pﬁchter bittet um Zuriick-
weisung dieser Rechtsmittel

Dic Rechtsbeschwerden sind unbegriindet.

" Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, dasa die
Hauptantrage beider Parteien ihrem Inhalt nach die Frage
zum Gegenstand hétten, ob die Pachtvertrige vom 12. Mai
1936 und 17. Jarmar 1937 noch bis.zum 31. Mgi 1956 bestehen
oder bereits am 31. Oktober 1950 abgelaufen sind. PFiir diese
Frage hat es -als entscheidend angesehen, welche Bedeutung
den verschiedenen Nachtragsvertragen und den llassnahmen der
Milithrregierung beizulegen sei. "

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, nach dem Willen
der Partcien seien-die Pachtvertrage zunichst durch die Ver-
cinbarungen vom 28. Mai 1946 bis zum 31. Mai 1956 verléngert
vorden, und die diesbeszliglichen Erkidrungen des Administra-
tors B@ als fiir den Verplichter zu 2) bindend angesehen,
veil B@ damals. zu derartigen Vertragsschliissen auf Grund
der ihm crteilten Vollmacht berechtigt gewesen sei. Es hat
weiter erwogen, dass der Schriftverkehr zwischen B¢ und

" seinem Vollmachtgeber iiber die Vertragsverliéingerung erst

.nach dem Abschluss der Verlﬁngprungsvertrﬁge stattgefunden
habe, so dass er fiir die am 28. Mai 1946 getroffenen Verein-
barungen. ausser Betracht blelben ktnne. -

Das Beschwerdegericht hat weiter den Standpunkt vertre-
ten, die fiir die Ver,langerung der Pachtvertrage erforderli-
che Genehmigung der Militérregierung sei erteilt worden,

weil hierfiir allein das den Parteien mitgeteilte Schreiben

des Scnior Finance Officer vom 25. Oktober 1950 massgebend
sei, da es sich um die Entscheidung der dem Property Control

Referent in U@ und dem Property Control Officer in g
-vorgesetzten Dienststelle gehandelt habe und sich aus
“ihr ergebe, dass die Stellungnahme.des Senior Finance Officer
ausschlaggebend scin solle und die frifhere Nicht-genehmigung

-y .
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durch die ihm unterstellten Dienststellen auf eine irrige
Auslegung der gegebenen Anweisungen guriickgufiihren sei,
Das Oberlandé¢sgericht hat angesichts dieser klaren Stel-
lungnahme der obersten Dienststelle der Militdérregierung
eine erneute Vorlage der Sache bei dieser nicht fiir erfor-
derlich erachtet und festgestellt, dass aus dem Kontroll-

ratsgesctz 52 keine Bedenken gegen die vereinbarte Verlén-
gerung bis zum 31. Mai 1956 herzuleiten seien.

‘Als entschéidend hat das Beschwerdegericht denach ange-
sehen, ob durch .die Vereinbarungen vom 1. Juli 1948 zwi-
‘schen dem Dr.. Ricardo L¢P und dem P#chter die urspriinglich
festgelegte Verliéngerung beider Pachtverhilinisse bis zum
31. Mai 1956 in eine Verliéngerung nur bis zum 31. Oktober 1950
abgeéindert worden sei. Diese Frage hat das Beschwerdegericht
fiir beide Pachtvertriéige-gesondert untersucht.

Hinsichtlich des Pachtvertrages vom 12. Mai 1936 hat das
Beschwerdegericht ausgefiihrt: Diesen Vertrag hédtten die bei-
den Verpédchter gemeinsam apgeschlossen, wobel in dem Vertrage
nicht zum Ausdruck gekommen sei, dass das Pachtobjekt teils
im Eigentum des Dr. Ernst L@ und teils im Eigentum seines
Sohnes stehe, da in ihm beide Verpichter nur gemeinsam han-
delnd auftrédten. Das sei offembar geschehen, um das Gut CEP
- unabhéngig von den Eigentumsverhidltnissen als eine
wirtschaftliche Einheit zu behandeln, denn diese Zusammen-
fassung ergebe sich auf den ersten Blick aus sémtlichen
Einzelbestimmungen des Pachtvertrages, die sich nicht in
zwel sclbstandige Pachtvertrﬁge zerlegen liessen. Dass die-
se Zusammenfassumg dem Willen der VerpHchter entsprochen ha-
be, sei in der miindlichen Verhandlung von dem Verpidchter zu 1)
auch zum Ausdruck gebracht worden. Das Zusammenwirken der Ver-
pdchter sei rechtlich als Vereinbarung eines Gesellschafts-
verhiltnisses im Sinne der §§ 705 £f BGB anzusehen, auch
wenn Einzclheiten des Gesellschaftsvertrages nicht bespro-

chen worden und die Verpéchter sich {iber den Begriff des Ge-
sellschaftsverhiéltnisses nicht klar geworden seien.. Daraus
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folge, dass die Verpiichter fiir die Dauer der Verpachtung
des Gutes CQJIMlD in einem Gesellschaftsverhiltnis mit-
einander verbunden blieben und alle Angelegenheiten im Rah-
men des Pachtverhdlinisses nach den Vorschriften iiber die
Gescrhiftsfiihrung und Vertretung bei einer Gesellschaft er-
ledigen miissten, Da die Verpichter besondere Abreden iiber
die Geschéftsfiihrung und die Vertretunq nicht getroffen hitten,
gtdnden ihnen diese nur gemeinschaftlich zu. Die tatsiichliche
Handhabung seit Abschluss des Vertrages zeige, dass beide
Verpichter zwar gemeinsam, aber doch stets selbstéindig ihr
Recht wahrgehommen héitten und Dr. Ricardo L@ die Geschifts-

- fiihrung nicht etwa stillschweigend seinem Vater iiberlassen ha-
be, was gerade in der Bevollmachtigung des Onkels zum Aus-
druck gekommen sei Die Verpﬁchter kSnnten danach nur ge-

meinschaftlich uber die Rechte aus dem Pachtverhiltnis ver-
fiigen; es sei nlcht etwa jeder von ihnen fiir sich vertre—-
tungsberechtigt. In dem Nachtragsvertrag vom 1. Juli 1948
zu dem Pachtvertrage vom-12. Mai 19%6 sei ausdriicklich be- °
tont worden, dass diese Vereinbarung nur fiir den Verpéch-
ter zu 2) gelten solle, da lediglich von den ihm gehdrigen
Grundstiicken die Rede sei. Zu dem Abschluss einer solchen
Vereinbarung mit Wirkung fiir die Gesellschaft und ebenso
nit Wirkung auf den Pachtvertrag sei der Verpidchter zu 2)
nicht legitimiert gewesen, da er die Gesellschaft allein
nicht habe verireten konnen. Diese Vereinbarung hiétte nur
wirksam werden ktnnen, wenn Dr. Ernst L@ mit ihr einver-
standen gewesen wdre. Da dieser aber iiberhaupt nicht dazu
gehdrt worden sei, kbnne er auéh sein Einverstandnis nicht
gegeben haben. Abgesehen hiervon komme der Vereinbarung vom
1. Juli 1948 auch nicht die Bedeutung zu, die die Verptich~
ter ihr jetzt beimessen mchten. Sie sei durch die Entscnei-
dung des Property Control Referenten in U. veraniasst wor-
den. Wenn in der Vereinbarung gesagt sei, sie werde im Ein-
.versténdnis mit Dr. Ricardo L@ getroffen, so komme dem
eine selbsténdige Bedeutung jedenfalls in dem Sinne nicht zu,
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dass eine dariiber hinausgehende Verliéngerung nicht. im ﬁin-
versténdnis‘dieses Verpéichters gelegen habe. Soweit die Ver-

" einbarung mit Elicksicht auf die Stellungnahme der Militérre-

gierung getroffen worden sei, habe sie dagzu dienen sollen, -
deren Verlangen entgegenzukommen. Das besage noch nicht,
dass die Parteien von der vorher vereinbarten Verléngerung

"um 8 Jahre hﬁﬁten abriicken wollen. Gegen diese Absicht spre-

che das Schreiben des Verpichters zu 1) vom 24. September
1946, das er.an seinen Beistand NP gerichtet und in dem

er u.a. gesagt habe, er halte es durchaus fiir denkbar, wei- .

terhin so zu handeln, als ob der Vertrag in Ordnung sei,
auch wenn er von der Militérregierung jeweils nur fir zwei
Jahre genehmigt werde. Das sel offenbar die Meinung beider
Verpiichter gewesen, wenn Dr. Ricardo L@ auch zeitweilig
mit der Verliéngerung um 8 Jahre nicht einverstanden gewesen
sein mége und vielleicht daran gedacht habe, zundchst nur
eine Verlédngerung um 2 Jahre zu bewilligen. Aus dieser Ab-
sicht sei jedenfalls kein endgiiltig feststehender Entschluss
geworden. Dagegen spridchen so erhebliche Umstéinde, dass er
nicht mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden kin-
ne. So seien bei der Verléngerung am 28. Mai 1946 verschie-
dene Zusatzvereinbarungen getroffen worden, die fiir beide
Seiten von erheblicher Bedeutung gewesen, aber bei der Ver-
léngerung am 1. Juli 1948 nicht erwidhnt worden seien, obwohl
das erforderlich gewesen widre. In dem urspriinglichen Pacht-
vertrage hétten.beide Verpiichter gemeinsam sémtliche Rechte
und Pflichten iibernommen. Wenn hierin eine Anderung eingetire-
ten sei, so sei das fiir jeden der belden Verpiichter von Be-
deutung gewesen und damals auch dadurch zum Ausdruck gekom-
men, dass B die Zusatzvereinbarungen ebenfalls untexzeich-
net habe. Wenn am 1. Jull 1948 iiber die frithere Verlédngerung

und die Zusatzvereinbarungen nichts gesagt worden sei, so
deute dies darauf hin,dass man die friiheren Vereinbarungen

soweit als mdglich in Kraft lassen wollte. Die Richtigkeit
dieser Auslegung werde durch das Verhalten des Verpidchters
zu 2) bei seinem Aufenthalt in Deutschland zur Gewissheit.
So habe dieser, obwohl er bfter mit dem Péichter zusammenge-
kommen sei, iliber das Pachtende nicht gesprochen, das seiner

. oA, 4.
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angebl}chen Meinung nach 4 Monate nach Abschluss seines
Besuchs habe eintreten sollen. Dagegen seien Vereinbarungen
getroffen worden, durch die der Pdchter 23 Morgen sus der H

Pachtung fiir einen Zeitpunkt freigegeben habe, zu dem das
Pachtverhélinis nach der jetzigen Einlassung der Verpiéichter
sein Ende gefunden haben solle. Auch habe der Pichter damals
eine Pachterhtlhiung zugestanden, iiber deren Verrechnung erst
gegen Ende des. Jghres Klarheit gewonnen worden und bei der
zumindest ‘damit zuw rechnen gewesen sei, dass sie in das Pacht-
* jahr 1951, hineinreichen werde. Solche Vereinbarungen wiren
aber nicht zu verstehen, wenn der Verpichter zu 2) der Auf-
fassung gewesen whre,.das Pachtverhdltnis dauere nur noch H
bis zum 31. Oktober 1950. Hinzu komme, dass er bei seiner
Riickreise zu. seinem ‘Onkel gedussert habe, er sei mit allem
einverstanden, was seln Vater tue. Dieser habe aber das _
Pachtverhhltnis niemals durch eine besondere Vereinbarung h

auf einen kurzeren als den am 28. Mai 1946 festgesetzten
Zeitraum abgestellt. Seine Kusserung kénne danach nur den

Sinn gehabt haben, dass er mit derselben Verléngerung ein-
verstanden sei wie sein Vater. Schliesslich hétte die Uber- .
nahme des Inventars im Werte von etwa 200 000 DM einer sorg-
fdltigen Vorbereitung bedurft. Gleichwohl sei Qdiese wichtige
Frage von den Parteien damals nicht ertrtert worden. Auch
-dies lasse sich nur .demit erklaren, dass die Verpachter

- nicht den 31. Oktober 1950 als, wirkliches Pachtende ange-
sehen hitten. Sehe man 8o einige wichtige Umsténde im Zu-
sammenhang, soO 1ege dies den Schluss nahe, dass Dr. Ricardo
L@P und der Pichter die Vereinbarung vom 1. Juli 1948 nur
getroffen hiitten, um der Entscheidung der Militﬁrregierung

zu entsprechen, dass sie aber im iibrigen zu der Vereinba-
rung vom 28. Mai 1946 héitten stehen wollen, soweit es sich

mit der Stellungnahme der Milit#rregierung vereinbaren las-
se. T : :

auch fiir den Pachtvertrag vom 17. Januar 1937 und die ihn
betreffenden Nachtragsvertriige, wenn insoweit auch kein Ge-
sellschaftsverhdltnis vorliege. Es hat erwogen, dass die den

Das Beschwerdegericht hat angenommen, das Gleiche gelte -Q

[
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Gegenatand diéses Pachtvertrages bildenden Grundstiicke
von dem-Pichtér mit dem Gut CYJllP zu einer wirtschaft-
lichen Einheit verbunden und stets von ihm aus bewirtschaf-
tet worden seien. Das Beschwerdegericht hat Anhaltspunkte i
dafiir vermisst, dass Dr. Ricardo L@ diese Grundstiicke E
aus dem wirtschaftlichen Zussmmenhang mit dem Hauptpacht- 3
objekt habe 18sen und wieder selbstiindig behandeln wbllen, _
zumal da dies andernfalls bei den perstnlichen Riicksprachen ¢
mit dem PHchter anldsslich seines Aufenthalts in Deutsch- :
land sicher zur Sprache gekommen wére. Von diesem Stand-

punkt aus hat das Oberlandesgericht die Ansicht vertreten,

dass, wenn der wirtschaftliche Zusammenhang habe gewahrt
bleiben sollen, die Nachtragsvereinbarungen zu dem Vertra-

ge vomI7. Januar 1937 auch so gewertet werden miissten,

wie die Nachtragsvereinbarungen zu dem Pachtverage vom

12, Mai 19%6. Daraus hat es hergeleitet, dass auch in-

sowelt die urspriinglich vorgesehene Verléngerung nicht

abgedndert worden sei, sondern die Beteiligten sich nur

zeitweilig den Anordnungen der Milit#rregierung angepaBt

hdtten, so dass mit dem Fortfall der von ihr angeordneten
Beschrénkungen der urspriingliche Parteiwille wieder sein

volles Gewicht erlangt habe. Das Oberlandesgericht hat

endlich in dem Verhalten des Verp#échters zu 2), insbe-
sondere wihrend seiner Anwesenheit in Deutschland, eine
Bestatigung seiner Ansicht gqsehen, dass er mit der er-

sten und umfassenderen Verlﬁngerung einverstanden gewe-

‘sen sei, die nicht ausdriicklich aufgehoben worden sei 'l
und deshaldb habe .wirksam bleiben konnen. , i

Die Rechtsbeschwerde meint, die Entscheidung des Ober-'
landesgerichts unterliege erheblichen rechtlichen Beden-
ken, und unterzieht ebenso, wie es seitens des Beschwer-
degerichts geschehen ist, die ‘Pachtvertréige vom 12. Mai
19%6 und 17. Januar 1937 einer gesonderten Betrachtung.

‘Hl,

Hinsichtlich des erstgenannten Vertrages riigt sie die
Annahme des Beschwerdegerichtq, das Schreibhen des Senior
Finance Officer in DA vom 25. Oktover 1950 sei



fiir die Beurteilung der Rechtslage massgebend. Sie weis
auf den Vortrag der Verpiichter hin, dass der Referent

der Dienststelle in U@ gleichzeitig Referent der zu-
stindigen Dienststelle in A- gewesen sei, und fol-
gert hieraus, dass im Jahre 1946 die Genehmigung der Ver-
tragsverlingerung von -der zustéindigen Dienststelle der Mi-
lltarregierung versagt worden sei. Die Rechtsbeschwerde
hilt es ausserdem in Interesse der Rechtssicherheit im:
rechtsgeschbftllchen Verkehr nicht fiir angdngig, eine
solche Entscheidung erst nach 4 Jahren anzufechten, wie

es seitens des Pichters geschehen sei. Nach ihrer Auffas-
sung besagt die Stellungnahme des Senior Finance Officer

lediglich, dass fir die Genehmigung eines Pachtvertrages
eine Xindestdaner von 2 Jahren Voraussetzung sei. Daraus
.will die Rechtsbeschvierde herleiten, dass die von der Mi-
litdrregierung erteilte Genebmigung keinesfalls ungiiltig
sei, da die vorgenommene .Verléngerung sich auf 2 Jahre er-
streckt habe. Aus der Feststellung des Senior Pinance Offi-
cer, dass Bedenken gegen eine Verléngerung des Verirages
“bis zum 31. NMai 1956 nicht bestiénden, folgert die Rechts-
besclt.werde, dass dann auch keine Bedenken gegen die gwei-
jahrige Verlangerung bestehen ktnnten. Sie beméngelt, dass
das Beschwerdegericht diesen Tatbestand nicht sutreffend

behandelt habe. - R

Die Rechtsbeschwerde hilt die Ansicht des Oberlandesge-
richts, der Gutspachtverirag fasse die den Verpidchtern ge-
horenden Grundstiicke zu einer'wirtschaftlichen Einheit zu-
sammen, fiir zutreffend und. ldsst die Frage, ob die Bezie-~
hungen der Verpdchter zueinanBer als Gesellschaftsverhilt-~

anzusehen sind, offen. Sie greift aber die Peststellung des

Beschwerdegerichts an, dass die Verpichter iiber die Geschidfts-

fﬁhrung keine besonderen Vereinbarungen getroffen hiétten,
und meint, die Fassung des Nachtragsvertrages vom 1. Juli
1948 Yesage noch nicht, dass die Vereinbarung nicht im Ein-
vernehmen mit dem Verpichter zu 1) .getroffen worden sei;
wenn man beriicksichtige, déss bis.-dahin unstreitig sdmtliche
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Vereinbarungefr und Handlungen, die das Gut betriéfen,
im Zussmmenwirken der beiden Verpiéchter vorgenommen wor-
den seien, miisse grunds#itglich davon ausgegangen werden,

dass der Verpichter zu 1) auch mit dem Verléngerungsver-
trage vom 1. Juli 1948 einverstanden gewesen sei, gzumal
da keine Anheltspunkte fiir die Richtigkeit der gegentei-
ligen Ansicht des Beschwerdegerichts vorhanden seien,
das den Sachverhalt danach unzutreffend gewlirdigt und
auch nicht beriicksichtigt habe, dass der Verpichter zu
1) von dem Vorgehen seines Sohnes jedenfalls Kenntnis
erlangt und es zumindest genehmigt habe.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich ferner gegen die
Annahme des Beschwerdegerichts, der Vereinbarung vom
1. Juli 1948 komme nicht die Bedeutung zu, die ihr die
Verpéchter jetzt beimessen m8chten, und beméingelt, dass
das Oberlandesgericht den Schriftwechsel zwischen dem

Verpichter zu 2) und dem Zeugen B@P nicht beriicksich-
tigt habe, aus dem sich ergebe, dass der Verpdchter zu

2) seinerzeit eine Verléngerung bis 1956 abgelehnt habe
und nur zu einer kurzfristigen Verliéngerung bereit gewe-
sen sei, wovon der Pdchter unterrichtet und womit er auch
elnverstanden gevwesen sei. ‘Sie balt die Wirdigung dieser
tatsachlichen Gegebenheiten durch das Beschwerdegericht

fur unzutreffend und réumt lediglich ein, dass die Ver-
pichter dem Pichter iiber des Jahr 1950 hinaus eine ge-
wisse Pachtverléngerung hﬁtten zubilligen, aber nicht
an der Verlingerung bis 1956 hitten festhalten wollen.

In diesem Zusammenhang weist die Rechtsbeschwerde darauf
hin, dass keinerlei Anhaltspunkte fiir ein spi#teres Einver-

stiindnis des Verpiéichters zu 2) mit einer Verliéngerung bis
1956 vorhsnden seien und das Oberlandesgericht auch die
Bedeutuhg des Zusatzvertrages vom 28. Mai 1946 verkannt
habe, der von dem Pachter im-wesentlichen nicht befolgt
worden sei, so dass es sich erubrigt habe, am 1. Juli
1948 wegen dieses Zusatzvertrages besondere Abmachungen .
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zu treffen. Die Rechtsbeschwerde riigt weiter,. das Be-
schvierdegericht habe der Tatsache, dass der Verpichter

zu 2) bei seinem Besuch in Deutschland den Piéchter nicht
selbst auf das nahe Pachtende aufmerksam gemacht habe,

zu Unrecht wgséntliche Bedeutung beigemessen, denn es

hgbe nicht beriicksichtigt, dass grundsitzlich der Admini-
strator fiir alle. Fragen der Verwaltung zusfandig gewesen
und seit Béginn des Verfahrens vorgetragen worden sei,

die Verpdchter hitten nicht die Absicht gehabt, den Pich-
ter im Jahre 1950 von der Pachtung zu entfernen, sondern
hétten ibhm, wie-es ihm frither in Aussicht gestefit worden
sei, eine weitere Paclitverlédngerung zubilligen und den
Pachtvertrag stillschweigend weiter laufen lassen wollen,
so dass besondere Abmachungen iiber die Inventartibernahme
nicht erforderlich gewesen seien. Die Verpdchter weisen

in diesem Zusammenhang auf den von ihnen gestellten He-
rausgabeantrég”hin, der sich nur auf eine Flidche von 40,5
iorgen bezieche und den sie nur hilfsweise vorsorglich auf
das ganze Pachtobjekt ausgedehnt hﬁtten,'woraus sich ohne
weiteres ergebe, dass sie dem Péchter nicht die ganze Pach-
tung hétten wegnehmen wollen. Die Rechtsbeschwerde macht
ferner darauf.aufmerksam, dass die Herausgabe der 23'Morgen
und die Zahlung der 3000.-IE mit der Verpachtung des Gutes
CED nichts zu tun hiitten und daher bei der Beurtei-
lung der Verliéngerungsfrage besiiglich des Pachtvertirages
vom 12. lLiai 1936 nicht hitten berticksichtigt werden diirfen.

Die Rechtsbeschwerde bemiingelt ferner, dass das Be-
schverdegericht den Herausgabeanspruch giénzlich abgewiesen
habe, obwohl der Péchter nach dem Vertrage zur Freigabe
von 25 Norgenverpflichtet sei und die Pachtung jetzt nach
der Behauptung der Verpidchter einen griosseren Umfang habe
als zu Beginn des Pachtvertrages, so dass es auf die von

dem Piéchter geltend gemachte frithere Freigabe von Lénde-
reien nicht ankommen k8nne. Die Verpidchter meinen, das Be-
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schwerdegericht'hatté diese Frage priifen mﬁssén; seine
Entscheidung laufe praktisch auf eine Abiénderung des
Pachtvertrages dahin hinaus, dass der Pichter zur Heraus-~
gabe von 25 Horgen entgegen der vertraglichen Vereinba-
rung nicht mehr verpflichtet sei.

Die Rechtsbeschwerde hdlt die Entscheidung ilber den
Fortbestand des Vertrages vom 17. Januar 1937 erst recht
fiir unzutreffend2 weil die rechtliche Wirdigung des Ober-

'landesgerichts in dem gegebenen Sachverhalt keine Stitze

flnde. dieser im Gegenteil diese Wiirdigung iiberhaupt nicht
zulasse. D1e Rechtsbeechwerde weist darauvf hin, dass der -
Verpichter zu 2) den Grundbesitz bei Haus M@ baldmdg-
lichst habe reallsleren und den Gegenwert transferieren
wollen, und 1nfq1gedessen an der Zusemmenfassung dieser
Grundstiicke mit dem Gut CQi 7u einer wirtschaftlichen
Einheit kein Interesse gehabt habe. Auch die Wiirdigung des
Verhaltens des Verpichters zu 2) wihrend seiner Anwensen-
heit in Deutschland hilt die Rechtsbeschwerde fir verfehlt,
da die Tatsache, dass er démhls auf das bevorstehépde Pacht-
ende nicht hingewiesen habe, sich ohne weiteres aus seiner
Absicht erkl#re, dem Pdchter eine Verldngerung des Pacht-
verhaltnlsses figr einlge Jahre zuzugestehen, aber nicht da-
fir spreche, dass ‘der Verpﬁchter gu 2) durch dieses Still-
schweigen den ersten Verlangerungsantrag w1eder habe in
Kraft setzen wollen.

Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich im wesentlichen gegen
die Wiirdigung, die der festgestellte Sachverhalt durch das
Beschverdegericht gefunden hat. Sie wirft ihm vor, das tat-
séichliche Vorbringen nicht erschiépfend beriicksichtigt, ge-
gen Denkgesetze verstossen und allgemeine Erfahrungssdtze
ausser acht gelassen zu haben.-

I. Die Verpichter halten die Ansicht des Oberlandesgerichts,
die nach den damaligen Vorschriften fiir die Wirksamkeit der
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Verléngerungsvertrige vom 28. Mai 1946 erforderliche Ge-
nekmigung der Britischen Militirregierung sei durch das
Schreiben des Senior Finance Officer vom 25. Oktober 1950
erteilt worden, filr irrig, weil das Beschwerdegericht
nicht beriicksichtigt habe, dass, wie sie vorgetragen hidt-
ten, der Property Control Referent in U@) zugleich Refe-
rent der zustandigen Dienststelle in Arnsberg gewesen sei,
waaus sich ergebe, dass die zustiindige Stelle im Jahre
1946 die Genehmigung der Verlﬁngerungsve;-trage versagt ha-
be. Der Rechtsbeschwerde ist guzugeben, dass das Oberlandes-
gericht dieser Behauptung nicht nachgegangen ist. Dessen
bedurfte es aber auch nicht. Der Kusserung des an sich
zustéindigen Property Control Officer in AQJJEER vom 21.
August 1950 ist gu entnehmen, dass er die im Jahre 1946
getroffene Entscheidung des Referenten in U. als massge-
bend und offenbar auch als sachlich richtig angesehen hat.
Das ist indessen, wie das Beschwerdegericht mit Recht an-
genommen hat, rechtlich ohne Bedeutung. Der Bescheid des
Senior Pinance Officer in D. vom 25. Oktober 1950
enthdlt némlich nicht, wie die Rechtsbeschwerde meint, le-
diglich den Hinweis, dass sich eine Verpachtung auf minde-
stens 2 Jahre erstrecken niisse. Auf die vOrstellu.ngen des
Pichters hin hat der Property Control Officer in AN
sich einer elgenen Entscheidung enthalten und die Angele-
genheit seiner vorgesetzten Dienststelle in DD un-
terbreitet. Diese hat zwar in ihrem Schreiben vom 16. No-
vember 1950 erwihnt, ‘dass die Property Control Anweisung
Nr.34 (G) eine Mindestlaufzeit von 2 Jahren fiir landwirt-
schaftliche Pachtvertridge vorgesehen habe; sie hat sich
aber nicht hierauf beschriankt, sondern dariiber hinaus
festgestellt, dass der demalige 8rtliche Referent seine
Befugnisse tiberschritten habe, und auf ihre Entscheidung
vom 25. Oktober 1950 hingewiesen, nach der alle im Zusam-
menhang mit den Gesetzen Nr. 52 und 53 bestehenden Hinder-
nisse beseitigt seien. In dem Bescheid vom 25. Oktober 1950
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hat der Serior Finance Officer unzweideutig gesagt, so-
reit die genecrnnten Gesetze in Frage kémen, bestédnden

keine Bedenken dagegen, dass die Vertriige vom 28. Mai
1946, durch welche die bestehenden Pachtveririge bis

1956 verlingert worden seien, als rechtswirksem ange-
sehen wiirden. Darin lag, wie das Beschwerdegericht

ohne Rechtsverstoss engenommen hat, die endgiiltige Ent-
sckeidung der vorgecetzten Dienststelle in D ED.
Daran kann umsovieniger ein Zweifel bestehen, als der
Senior Finance Officer in .gseinem Schreiben vom 16. No-
vember 1950 aﬁsdrucklich auf seine "Entscheidung®" vom

25. Oktober 1950 verwiesen hat, durch die alle im Zusam-
~enhang mit den Gesetzen 52 und 53 bestehenden Rechts-
hindernisse besqitlgt worden seien. Der Senior Finance
Officér hat dsmit aber nicht nur die Verlingerungsveriri-
ge von 28. Ilai 1946 genehmigt, sondern zugleich auch die
vorausgegengenen Becclkeide der ipm untergeordneten Dienst-
stellen zufgehoben. Auf die Frage, ob der Property Control
Teferent in U@ im Jehre 1946 auch Sachbearbeiter der
Dienststelle in AQJNP war, kam es schon aus diesem

" Grunde nicht an; zudem hat der Sachbearbeiter damals
. Gurch Beifiigung des Stempels klar zum Ausdruck gebracht,

dass er alg Froperty Control Referent U@ tétig gewesen
igt..Die Rechtsbeschwerde vermisst daher zu Unrecht ein

. ringehen zuf ihren diesbezliglichen Vorirag.

Ungerechtfertigt ist ferner der in diesem Zusammen-
hang gegen den Pichter erhobene Vorwurf, ungulédssigerwei-
se 4 Jahre lang mit der Anrufung der hBheren Dienststelle
der Militiérregierung gewartet zu habgn..Die Verpichter
haben selbst vorgetragen, nach der Versagung der Geneh-
migung hiitten die Parteien, wie es in derartigen Fillen

wohl stets geschehe, nichts unternommen, sondern gewartet,'

bis der um zwei Jahre verlingerte Vertrag ablaufe. Danach

haben sie eine abwartende Haltung damals jedenfalls gebilligt;

*
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sie ktnnen dann aber dem f&chter jetzt nicht zum
Vorwurf macheg,-dass er seinerzeit nicht sogleich
gegen die Versagung der Genehmigung angegangen ist.
Zudem hat der Pdchter lediglich Gegenvorstellungen
erhoben, nathdem sich zuniichst der Bevollmichtigte
des Verpichters zu 2) zur Klarstellung der Rechts-
lage ‘an dié Militirregierung in A- gewandt
hatte. Es kann dem Péchter nicht veriibelt werden,
dass er auf den daraufhin ergangenen Bescheid nun-
mehr seine Rechtséuffassung bei dieser Dienststelle
gur Geltung brachte. Dass die Vertragsparteien da-

-mals erst’eine’Klarstellung der Rechislage herbei-
. gefiihrt haben; &ndert im ilbrigen nichis.daran,

dass die im QOktober 1950 von dem Senior Finance
Officer getroffene Entscheidung fiir die Frage der
Gehehmigung der Verléngerungsvertrige vom 28. Mai
1946 allein massgebend ist.

_ﬁngerechtfértigt ist ferner der Vorwurf der Rechts-
beschwerde, das Oberlandesgericht habe verkannt, dass,
wenn gegen die Vertragsverléingerung bis 1956 keine Beden- -

.ken bestanden hﬁ%tqq,_solcpe.auch nicht gegen die am 1,

Juli 1948 vereinbarte Verlingerung vorgelegen haben kinn-
ten, da sie der vorgeschriebenen Mindestdauer entsprochen
habe. Die Rechtsbeschwerde iibersieht, dass sich die von
ihr angegriffenen Ausfilhrungen des Beschwerdegerichts
allein mit der Frage befassén, ob die Verléngerungsver-
tréige vom 28. Mai 1946 die Genehmigung der Militdrregie-
rung gefunden haben, und das Beschwerdegericht daher kei-
ne Veranlassung hatté,-in diesem Zusammenhang zu der Fra-
ge der Genehmigung der Vertrige vom 1. Juli 1948 Stellung-
zu nehmen. =

i
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II. Die Rechtsbesckverde zieht nicht mehr in Zweifel,

dass die Pachtvertriige vom 12. Mai 1936 und 17. Janu-

er 1937 durch die Vereinbarungen vom 28. Mai 1946, soweit
die willensmé#ssige Einigung der Parteien in Betracht
kommt, bis zum 31. Mai 1956 verliéngert worden sind.

Diese Verliéngerung hat nach dem zuvor Gesagten schliess-
lich die Gerebmigung der Militd#rregierung gefunden, so-
dass die Vertrége vom 28. Mai 1946, wenn sie zur Zeit

der Genehmigung noch in Kraft waren, wirksem werden
ronnten. Das Beschwerdegericht hat mit Recht die PFrage
aufgevorfen, welchen Einfiuss die ursprﬁngliéhe Versagung
der Genehmigung und der Abschluss der Vertridge vom 1. Julil
1948 auf. die vorgesehene achtjidhrige Verléngerung gehabt
haben. Dabei ist es zu dem Ergebnis gelangt, dass die Ver-
tragsparteien an-der urspriinglichen Vertragsverlidngerung
festgehalten und die Nachtragsvertrige vom 1. Juli 1948
nur geschlossen haben, um dem Standpunkt der Milit#rre-
gierung Rechnung zu tragen. Das Beschwerhegericht hat da-
nit festgestellt, wie das ganze Verhalten der Beteiligten
in tatséichlicher Hinsicht zu werten ist, d.h. welche
rechtegescbaftlichen urklarungen gie - sei es ausdriick-
lich, sei es stillschweigend - abgegeben haben. Diese
tatsgchlichen Feststellungen gféift die Rechtsbeschwerde

. an, indem gie diesen oder aenen Vorgang anders gewertet
wissen will, als es seltens des Beschwerdegerichts gesche-
ken ist. Soweit sie sich hierauf beschrénkt, verkennt gie,
'dass die Fiirdigung der tatsachlichen Vorgénge der Nach~-
vriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht entzogen ist,
sofern nicht das Beschwerdegericht gegen Denkgeetze, all-

gémeiné Erfahrungssédtze oder-verfahrensrechtliche Vorschrif-

ten verstocsen kat, insbesondere eine ercschipfende Beriick-
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstiinde unterblie-
ben isto ' . . i‘

Mit der Riige, das Beschwerdegericht habe zu Unrecht
das Einverstdndnis des Verpichters zu 1) mit den Vertri-

v




T .

- 27 -

cen vom 1. Juli 1948 vermisst, will die ‘Rechtsbeschwerde
ensckeinend einen Verstoss gegen Denkgesetze geltend machen.
Sie beenstandet, im Grunde genommen, nicht den Standpunkt
des Beschverdegerichts, die Verpéichter hitten als Gesell-
schafter in Ermangelung einer anderen Abrede iiber die Rech-
te aus dem Pachtvertrage vom 12. Mai 1936 nur gemeinsam ver-
Tiigen konnen, sp-dass der einzelne Gesellschafter fiir sich
allein nioht veriretungsberechtigt gewesen sei. Sie wendel
sich aber gegew: die Annahme des Beschwerdegerichts, es ha-
be an dem Einverstindnis des Verp&chterq'éu 1) mit der Ver-
léingerung des.Paoktverhiiltnisses fiir die Dauer von zwei Jah-
ren gefehlt.” Sie meint, das Oberlandesgericht hétte aus dem
stindigén Zussmmenwirken der beiden Verpiichter schliessen
riissen, dass der Verpiichter zw 1) auch den das cut c¢iD
betreffenden:Vertrag vom 1. Juli 1948 gebilligt habe. Dabei
verkennt sie, dess hinsichtlich dieses Vertragsschlusses

ein Zusammenwirken der beiden Verpédchter gerade nicht fest-
zustellen ist. Wihrend alle am 28. Mai 1946 getroffenen Ver-
einberungen von dem Verpiichter zu 1), dem Bevollmichtigten

und dem Fichter unterzeichnet worden sind, hat der Ver-
pichter gu 1) den Vertrag vom 1. Juli 1948 nicht unterschrie-

ben. Hiervon abgesehen, ist q@gh eine schriftliche Vereinba-

rung iiber eine zveijihrige Verlingerung des Pachtverhiéltnis- .

ces hinsichtlich der im Eigéntum des Verpdchters zu 1) ste-
renden Grundstilcke des Gutes C@lll nicht getroffen wor-

‘'den. Ta die Beteiligten ihre ‘die Pachtvertriige betreffenden

Vereinbarungen bis dahin stets schriftlich niedergelegt ha-
ben und ein Pachtvertrag,,der;fﬁr eine léngere Zeit als ein
Jahr gelten soll, nach den §§ 581 Abs 2, 566 BGB der Schrift-
form bedarf, ist der Schluss gerechtfertigt, dass auch zwi-
schen dem Verpiichter gu 1) und dem Pichter ein Nachtrags-
vertrag iiber die jenem gehdrigen Grundstiicke in schriftli-
cker Form abgeschlossen worden wiéire, wenn der Verpiéchter

zu 1) den Pachtvertrag auf eine Verliéngerung um nur zwei
Jahre hdtte umstellen wollen. Dass dies nicht geschehen

ist, spricht fiir die Auffassung des Beschwerdegerichts,
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dass es am 1. Juli 1948 an dem Einverstdéndnis des Verpéch-
ters zu 1) gefeklt hat. Wenn das Beschwerdegericht diesen
Gesichtspunkt auch nicht ausdriicklich herausgestellt hat,

so hat es ihm doch durch den Hinweis darauf Ausdruck ver-
liehen, dass in dem Nachtragsvertrage nur von den Grund-
stiicken des Verpichters zu 2) und lediglich von dessen
Einverstiandnis die Rede sei. Die Auffassung des Beschwerde-
gerichts entbehrt daher nicht, wie die Rechtsbeschwerde
meint, der nvtigen Anhaltspunkte. Das ist umsoweniger der
Fall, als die Anregung zu einer Vertragsverliingerung von
léngerer. Dauexr seinerzeit géiade von dem Verpdchter zu 1)
ausgegangen war und damit iibereinstimmt, dass er an dem
Vertragsschluss. vom 1. Juli 1948 nicht mitgewirkt hat. Sein
von der Rechtsbeschwerde behauptetes sinverstéindnis mit die-
ser Massnahme ist auch nicht durch die Angabe von Tatsachen
belegt worden und kann nach dem oben Gesagten aus dem frii-
heren Zusammenwirken der beiden Verpéchter allein nicht
hergeleitet werden. Von einer denkgesetzlich irrigen Ansicht
des Beschwérdegerichts kann danach hier nicht die Rede sein.

Auch insoweit, als es sich um die Bedeutung handelt, die

‘:dem-Vertrgge vom 1, Juli 1948 zukommt, greift die Rechtsbe-

schrerde inm wesentlichen nur die das Rechtsbeschwerdegericht
bindenden tatsichlichen Peststellungen des Oberlandesgerichts
an. Sie wirft ihm allerdings auch vor,_eine erschopfende Wir-
digung aller unterbreiteten Tatsachen unterlassen zu haben.
So bemiingelt sie, dass der Briefwechsel zwischen Bgj) und
dem Verpdchter zu 2) keine Beriicksichtigung gefunden habe.
Diese'Rﬁge'ist indessen nicht - gerechtfertigt. Das Beschwer-
degericht hat diese Korrespondenz nicht nur in der Darstel-
lung des Sachverhalts erwidhnt und dabei hervorgehoben, es

sei streitig, ob und inwieweit der Péchter von ihr Kenntinis
erlangt habe, sondern es hat sie auch gewertet, denn seine
Ausfiihrungen dariiber, der Verpiichter zu 2) mbge zeitweilig
nicht mit der in den Vertrégen vom 28. Mai 1946 vereinbarten
Verléingerung um 8 Jahre einverstanden gewesen sein und viel-
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leicht daran gedacht haben, vorlaufig nur eine Verl&ngérung
wn gvieli Jahte zu bewilligen, gehen auf diesen Schriftwechsel
zuriick. Die 'fuslegung, die die Korresprondenz in Verbindung
mit dem sonstigen Verhalten der Beteiligten, insbesondere

des Verphchters zu 2), durch das Beschwerdegericht gefunden
hat, ist moglich und lésst einen Verstoss gegen Denkgesetze
richt erkennen. Der Hinweis der Rechtsbeschwerde, dass der
Fichter den Verlingerungsvertrag vom 1. Juli 1948 unterzeich-
ret habe, ist allerdings richtig. Aus dieser Handlung allein
folgt indessen noch nicht, Bass der Pichter von der urspriing-
. lich vereinbarten Verliingerung abgehen wollte, denn die Un- ’
terzeichnung kann such zu dem blossen Zweck vorgenommen wor- 'P
den sein,. den Anforderungen der Militérregierung fiir eine
Fortsetzung des Vertragsverhiéltnisses zu‘gqnﬁgen. Die Rechts-
beschverde betont selbst, die Verpiéchter hitten nicht einmal
im Jehre 1950 an eine Beendigung des ganzen Pachtverhdlinis-
ses gedacht, sondern eine Verliéingerung um eine gewisse Zeit
zubilligen vollen. Dieses Vorbringen léduft darauf hinaus,
dass sie eine stillschweigende Verlidngerung des Pachtver-
héltnisses beabsichtigt hitten. Damit setzen sich die Ver-
péichter aber zu § 5 Abs 1 Satz 3 des Vertrages in Widerspruch,
in dem gesagt ist, eine Verliéngerung der Vertragsdauer finde
ohne vorherige schriftliche Vereinbarung nicht statt. Ausser- A

* 'dém haben die Vertragspartelen in § 5 des Vertrages die Be-
stimmungen des § 568 BGB iiber die stillschweigende Verliénge-

.rung ausdriicklich ausgeschlossen. Mit der Absicht einer still-
schweigenden Vertragsverléngerung ktnnen die Verpichter ihr

Verhalten angesichts dieser klaren Vereinbarungen daher nicht '
erkléren. ) H

Zu Unrecht riigt die Rechtsbeschwerde in diesem Zusammen-
hang ferner, fiir die Annahme des Oberlandesgerichts, der Ver-
piichter zu 2) sei nach anfinglichem Stréuben spéterhin mit
einer Fortsetzung des Vertrages bis zum Jahre 1956 einverstan- '
den gewesen, seien keinerlei Anhaltspﬁnkte vorhanden. Das
Beschwerdegericht hat seine Ansicht iiber die Bedeutung der
Verléingerungsvertrédge vom 1. Juli 1948 einmal auf die Tatsache
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gestiitzt, dass die Parteien bei der Vertragsverliéngerung

am 28. Mai 1946 zusdtzliche Vereinmbarungen getroffen hat-
ten und diese bei den Vertragsschliissen em 1. Juli 1948 nicht
erwdhnt worden sind. Dies beanstandet die Rechtsbeschwerde
zu Unrecht.mit dem Hinweis darauf, die Verpdchter hiéitten

die Nichterfiillung dieser Abreden seitens des Pichters be-
hauptét. Dass diese Behauptung aufgestellt worden ist,
trifft zu. Auf sie brauchte das Beschwerdegericht indes-

sen nicht einzugehen. Die Zusatsvereinbarungen sind sei-
nerzeit anlidsslich der am 28. Mai 1946 vorgenommenen Ver-
tragsverlidngerung getroffen worden, also im Hinblick auf
eine Vertragsverlingerung fiir einen léngeren Zeitraum.

Schon das legte die Frage nahe, ob diese Abmachungen auch
bei éiner verhilitnismissig kurgfristigen Verliéngerung gel-
ten sollten. Das war aber erst recht der Fall, wenn es,

wie die Veroachter vorgetragen haben, wegen der Erfiillung
dieser Abmachungen bereits gu Differenzen zwischen den’
Parteien gekommen war, denn dann lag umsomehr Anlass fiir
eine Klarstellung der Frage vor, ob und gegebenenfalls inwie-
weit diese Abredén auch bei einer nur zweijdihrigen Vertrags-
verlédngerung gelten sollten. Es ist daher nicht zu beanstan-
den, dass das Beschwerdegericht die Tatsache, ‘dass die Zu-
satzvereinbarungen vom 28. Mai 1946 am 1. Juli 1948 nicht
erwihnt worden sind, als Hinwe1s auf den Willen der Betei-
ligten angesprochen hat, es mdglichst bei den Abmachungen
vom 28. Mai 1946 zu belassen.

Fiir die Richtigkeit dieser Auffassung hat sich das Be-
schweréegericht ohne Rechtsirrtum auch auf das Verhalten
des Verpdchters zu 2) wihrend seines Aufenthalts in Deutsch-
land begogen. Der Vorwurf der'Rechtsbeschwerde, es habe
hierbei ausser acht gelassen, dass der Administrator B¢
fiir alle Pragen der Verwaltung des Grundbesitgzes zustdndig
gewesen sei, verfidngt nicht. Wenn dies an sich auch zutrifft,
80 ist doch nicht zu verkennen, dass sich der Verpidchter
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zu 2) nach dem eigenen Vorbringen der Verpichter sowohl

im Jahre 1946 als auch im Jahre 1948 zu der Frage der
Vertragsverlingerung gedussert hat. Dass er diese Frage
bei seinem wiederholten Zusammentreffen mit dem Piéchter
nicht.angeschnitten hat, wiirde schlechterdings nicht zu
versteken sein, wenn er damals tatsiichlich von einem Ab-
lauf des Pachtverhdltnisses am 31.Oktober 1950 ausgegangen
wdre. Nach dem oben Gesagten kann er dieses Verhalten

auch nicht damit erklédren, er habe dem Pichter eine Ver-
léngerung uh einé gewisse Zeit zubilligen wollen. Vor .
allen Dingen hitte der Verpichter zu-2) von dem jetzt

von ihm eingenommenen Standpunkt aus mit -dem Péchter kei-
ne Vereinbarung iiber die Freigabe von 23 Morgen zum 1.
Xovember 1950 zu treffen brauchen, vielmehr hitte er ohne
‘weiteres die Herausgabe der gewiinschten L&nderein verlan-
.gen kbnnen, wobei es dann allerdings nahegelegen hitte,
seiner Auffassung hinsichtlich der iibrigen verpachteten
Léndereien Ausdruck zu geben. Da dies alles nicht gesche-
hen ist, hat das Beschwerdegericht aus dem Verhalten des
Verptichters zu 2) ohne Rechtsirrtum geschlossen, dass

auch er von einem Lauf des Pachtverhdltnisses bis zum
Jahre 1956 ausgegangen ist. PFlir diese Schlussfolgerung

ist es unerheblich, dass die Freigabe der 23 Morgen nicht
die zum Gute CEJJD gekbrigen Liénderein betraf, denn

. dieses Verhalten des Verpéchters zu 2) beleuchtet seine
Einstellung 2zu der ganzen Frage. der Vertragsdauer. Zutref-
fend hat das Beschwerdegericht auch auf die Ausserung zu
'B-bel seiner Abre:n.se hingewiesen, wonach er mit allem
einverstanden sei, was sein Vater tue, der mit dem Péch-
ter eine von dem Vertrage vom 28. Mai 1946 abweichende
Vereinbarung iiber die Dauer des Vertrages niemals geséhlos—
sen hat. Ob, wie das Beschwerdegericht angenommenfhat, ge—
gen die Auffassung der Verpdchter auch die Tatsache spricht,
dass die Uvernahme des wertvollen Inventars nicht zur Spra-
che gekommen ist, kann dahingestellt bleiben, da die tibrigen

von dem Oberlandesgericht angefiihrten Griinde seine Entschei-

e
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dung tragen und eine Gesetzesverletzung nach dem Gesagten
nicht festzustellen ist.

IITI. Auch hinsichtlich des Pachtvertrages vom 17. Januar.
1937 greift die Rechtsbeschwerde im wesentlichen die Wir-
digung an, die das Verhalten der Beteiligten durch das Be-
schwerdegericht gefunden hat. Diese Auslegung ist indessen ' F
moglich und lisst nach den obigen Ausfiihrungen eine Geset- i
zesverletzung nicht erkennen. Z@ Unrecht sucht die Rechts-
beschwerde die ;ntscheiduﬁg vor' allem auf den Briefwechsel
zwischen B@) und dem Verpdchter zu 2) abzustellen, denn
nicht er allein, sondern die gesamten Vorginge in der Zeit
von 1946 bis 1950 miissen bei der Beurteilung der Frage be-
riicksichtigt werden, wie der Vertragsschluss vom 1. Juli’
1948 aufzufassen ist. Das hat das Beschwerdegericht auch
getan. Es hat ohne Rechtsirrtum angenommen, dass fir den
Vertrag vom 17. Januar 1937 nichts anderes gelten konne
als fiir den Vertrag vom 12. Mai 1936, und dabei nicht ver-
kannt, dass hinsichtlich der verpachteten S0 Morgen kein
Gesellschaftsverhidltnis zwischen den beiden Verpichtern
angenommen werden kann und auch andere Bedingungen beste-
nen, als sie bei der Verpachtung des Gutes CEJID ver-
einbart worden sind. Das Beschwerdegericht hat zutreffend '
auf die einheitliche Bewirtschaftung ‘der gesamten verpachteten A
Léndereien durch den Phchter hingewiesen und Anhaltspunkte '
fiir die Absicht des Verpéchters gu 2) vermisst, die 90
Yorgen aus dem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Haupt-

rachtobjekt zu losen. Die gegenteilige Behauptung des Ver-
pichters zu 2), er habe diesen Grundbesitz realisieren und

seinen Gegenvert transferieren wollen, hat nach der nicht
zu beenstandenden Feststellung des QOberlandesgerichts
jedenfalls in dem Verhalten des Verpidchters zu 2) keinen
Ausdruck gefunden. Dem Pichter von diesem Vorhaben bei sei-
ner Anwesenheit in Deutschland Kenntnis gegeben zu haben,. '
behauptet der Verpiéchter zu 2) selbst nicht. Aus seiner B
Bitte um Freigabe wvon 25 Morgen dieser Liéndereien ist aber i
gerade zu schliessen, dass es im iibrigen bei der einheitli-
chen Bewirischaftung mit dem Gut c- sein Bewenden

.
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' pichter haben .jedoch im vorliégenden Falle die Herausgabe
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haben und auch hinsichtlich der Vertragsdauwer nichts an- °
deres gelten sollte. Der weitere Vortrag der Rechtsbe-
schwerde, es hitten bereits Verhandlungen mit dem Péch- ‘

ter iiber eine Verlidingerung der Pacht fiir einige Jahre ilber das
Jahr 1950 hinaus geschwebt, stellt ein neues tatsiichliches
Vorbringen dar, mit dem sie in der Rechisbeschwerdeinstanz
nicht gehtrt werden kann. Hat das Beschwerdegericht nach
alledem ohne. Rechtsirrtum angenommen, nach dem Willen der
Beteiligten habe die vereinbarte Verléngerung bis 1956

durch den Vertrag vom 1. Ju11 1948 nicht aufgehoben, son-

dern nur den von der Besatzungsmacht erlassenen Vorschrif-
ten Rechnung getragen werden sollen, so liegt der von der
Rechtsbeschwerde angenommene Tatbestand einer stillschwei-

genden Wlederlnkraftsetzung einer ausdriicklich aufgehobe-
nen Vereinbarung nicht vor.

Nach alledem.hat das Beschwerdegerlcht ohne Rechtsirr-

“tum festgestellt, dass die Pachtvertriige vom 12. Mai 19%6

und 17. Januar 1937 noch bis zum 31. Mai 1956 laufen.

IV. Aus dieser Feststellung folgt ohne weiteres, dass die Ver-
pdchter einen Anspruch auf Herausgabe des ganzen Pachtobjektes
nicht haben, da sie ihren Anspruch auf den Ablauf des Vertra-
ges, nicht aber auf seine Beendigung durch Kiindigung ge-
atiitzt haben, die ohnehin nur unter den Voraussetzungen

‘des' § 12 des Vertrages:wom 12. Mai 1936 zuliissig sein wiir-

de, soweit es sich um das Gut OGP handelt. Die Ansicht
der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht hiitte den He-
rausgabeantrag jedenfalls nicht gdnzlich abweisen diirfen,
weil der Pédchter nach dem Vertrage vom 12. Mai 1936 gur
Herausgabe von 25 Morgen verpflichtet sei, ist nicht be-
griindet. Es trifft zwar zu, dass die Verpéchter gemiss .

§ 14 Abs 2 des Pachtvertrages berechtigt sind, 25 Morgen
nach ihrer Wahl aus der Pachtung herauszunehmen. Die Ver-

von 40,5 Morgen beansprucht, ohne ihr Verlangen gegebenen-
falls auf eine Fliiche von 25 Morgen zu beschriinken. Das Be-
schwerdegericht konnte den Péchiter daher nicht zur Herausge-
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be von 25 Morgen verurteilen, zumal da nicht ersichtlich war,
ob die Verpéchier an der Freigabe einer kleineren als der be-
antragten Fliéche iiberhaupt ein Interesse haben, da nach ihrer
Darstellung die Landwirtschaftskammer gerade die 40,5 Morgen
em Heideweg 2zu ervierben viinscht. Das Oberlandesgericht brauch-
te infolgedessen auch nicht zu priifen, ob die Verpichter wih-
rend des Laufs des Pachtvertrages etwa schon 25 Morgen zuriicker-
halten haben und ihnen daher ein Anspruch aus § 14 Abs 2 des

' Yertrages nicht mehr zusteht. Da diese Frage offen geblieben
ist, liegt in der Abweisung des Teilherausgebeanspruchs keine
Verneinung des Rechts auf Herausnahme von 25 Morgen.

Die Recl.tsbeschwerden der Verpédchter erwiesen sich nach
alledem als unbegriindet und waren daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung berunt auf den §§ 10 LVR, 42, 43,
50 LVO. Nach Lage der Sache erschien es angemessen, den Ver-
pdchtern auf Grund des § 51 LVO auch die Erstattung der dem
Pdchter ausserhald des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstande-
nen Kosten aufzuerlegen. '

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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