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Gesetz: REG §§ 20 Nr 6, 25 Abs 3; BGB §»§ 2289,
' 2290 ' ’
Jechissatzs
Elne Sohnestochter konnte nach dem i
Pelchserbhofrecht vor Sthnen oder Soh—
'nessohnen guch mit Zustlmnung des An—
-erbengerichts nlcht Zur Anerbln be—_
stimmt werden. Eine solche nlchtlge;f
 Anérbenbestimmung in‘einem’hrbvertraqu
erzeugte ‘keine Blndung der urblasser°

Aktenzelchen. v BLW 19/50 AG Tecklenourg
Beschluss vom - 12v Junl 1951 OLG Hamm
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In der Landwirtschaftssache

des minderjihrigen Uwe St in oo
QD 'r @, gesetzlich vertreten durch seinen Va-

ter Zmil S+, daselbst,

-Antfagsgegners, Beschwerde— Und‘Rechtsbeschwerdé—
' fuhrers—

“vertreten durch I echtsan"falt - -

famd
oy

gegen

die minderjsihrige Irmgard StGE®, friher in

e G- emm 5+ @, jctzt in LEED Nr WD,
Zreis TGN D, sesetzlich vertreten durch ih-
ren Vormund, den mrelsoberlnspektOf Wilhelm Stul-

@ in M.

—Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegnerin-

vertreten durch Rechtsanwalt QP in —',

wegen Teststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fur Landwirtschaftssachen in der Sitzung
vom 12. Juni 1951 unter Mitwirkung des Senatspré-

sideﬁten ‘rof Dr. Prltsch der oundesrlchter Dr,

Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der Obersten Land-
wirtschaftsrichter Berger und Thee beschlossens:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Rechbisbeschwerde des Antragsgegners werden -
die Beschliisse des Amtsgerichis in Tecklenburg Vom_‘
1%. September 1949 und des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichis in Hamm vom 1. Februar 1950 aufgeho-

ben.

Unter Zuriickweisung des‘An’crages‘ der Antragstelle-
rin wird festgestellt dass der Antragsgegner nach
~der am 6. November 1947 verstorbenen Witwe Karoli-
ne StEEP geb. TQLoferbe des fofes e liD-
-—.j-Nr @ auf Grund des Testaments der
7itwe Yaroline t— geb QD vom 8. lirz

1946 geworden ist

Die Antragstellerin hat die gesamten XKosten des Ver—
fabrens zu tragen. Ausserhalb des Verfahrens ent-
s‘tande_ne Xosten sind nicht. zu erstatten.. ' '

o
g
>
o
o
&
o
o
—
a
@
%
[o)¢]
2
2
@
o]
]
=%
S
>
<
®©
N
—

_Grinde
Die : beleube Bauer E’llhelm St- und Xaroline
geb. W- waren auf CGrund westfdllscher Gliterge—
meinschaft Eigentiimer des Hofes .16—-1:28.—
@D iir @, der Erbhof war und eine Grosse von 85
- HKorgen sowie einen Einheitswert von 24.300,-- TM
‘hat. Aus der Fhe sind acht Kinder hervorgegangen,
vier S'dhhe: August ‘(geb. am !.’1 202), Vilhelm
*  (geb. an @ GHEEP1904), Otto (geb. am . CEENED-
@ 1905) und Emil (geb. am EB. - 1913)und vier
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T5chter. Der Sohn Wilhelm hatte sich am 26. Ok-
tobef‘1933'verheira£et; aus seiner Ehe stammt
die am 6. (P 1954 geborene Antragstelle-
rin; seine Thefrau ist am 6. August 1941, er
selbst ist am 10. Februar 1946 verstorben, und
zwar beide an Lungéntuberkulose° Der jingste
Sohn Emil hatte sich im Jahre 1938 verheiratet;
aus seiner The stammt als zweites Kind der An-
tragsgegner (geb. am @. NI 1943). Der _
Bauer Wilhelm S+UNEEP ist am 1. ai 1945 ver-
storben, seine ¥Witwe am 6. November 1947. | '

Die Eheleute Bauer StEJlll» haben am 20. Juli
1939 in notarieller Urkunde mit ihrem Sohn Wil-
helm einen Zrbvertrag geschlossen, in demvbeide
sich.gegenseitig zu Erben und Anerbén'eingesetzt‘
haben "der Gestalt, dass der Letztlebende.. .. ..
den ganzen beim: mode des Zuerstversterbenden vor-
handenen Nachlass, 1nsbesondere den Frbhof erben
soll", und in dem sie Nelter bes+1mmt haben.v7 
N "Hach dem Tode des»Letztlebenden von uns
'soll unser ohn W1lhe1m ..9 unser Srbe
und anerbe des Trbhofes'.q... Séin;'

Tie Tlnsetzung unseres bohnes Wilhelm o
zum Anerben des Hofes ist durch rechts-—
kraftigen Beschluss des Anerbengerichts

'vom 21.° Dezember 1936 genehmigt worden."

‘Der Sohn Tilhelm hat d1e Elnse

und Ansrben durch elne in ai de mit aufge~

‘nommene drklarung angenomm




Yach dem Tode des 'Dauern .iiheln StUNIIEIN (7. Mai
1945) iibernahm seine Vitwe entsprechend der erbver-
traglichen Regelung den Hof als Alleineigentiimerin.
Wach dem Tode ihres Sohnes Wilhelm (10. Februar
1946) errichtete sie am 8., Mirz 1946 ein notariel-
les Testament, in dem sie "als meinen Erben, ins-
pesondere Anerben des'ErbhofeSﬁ den;Antragsgéghér‘
einsetzte. Bis zﬁm 25‘ Lebéﬁsjahre des Antragégeg,
ners bestimmte sie fur seine Eltern (der Vater des
Antragsgegners war nach dem Krlege SLhwerkrlegs-
verletzt auf den Hof zuruckgekehrt und hatte sei-
ne Txistenz verloren) den Wiessbrauch und die Ver-
waltung des Hofes. Tir die Antraggtellerln setZLe
sie eine Lbflndung von 5000 RH fest

Nach dem Tode der Witwe S ’G;HﬁoVember.

1947) entstand zwischen der: _ellerln und

dem Antragsvegner %trelt uber die Erbfolge in den

Pox, Die !ntrqgstellerln vertr;tt‘den Standnunkt,,

b rtrages vom 20, Juli

sie sel aufgrund des

19%9 Zur Poferbschaft berufen, da sie gemdss §
2279 in Verb mlt *§ 1206 GB an die Stelle ihres
Vaters getreten sei undvdle an den Erbvertrag ge-
bundene ¥itwe thm 2289, 2290 BEB) durch
ihr Lestamenu.yom 8. " Earz '946kh1eran nichts habe
indern konnen. Der»Antragsgegnér ist dagegen der
Auffassung; seine Crosseltern hétten'niCht:daran:
gedacht, an Stelle ihres verstorbenen Sohnes Til-
helm dessen Tochtér’zuibedenkeh;'das'wére auch




unter der Geltung des Reichserbhbfrechts ohne Zu-
stimmung des Anerbengerichts nicht mglich gewe—A
sen, da die Antragstellerin erst nach den ménnli—
chen Abksmmlingen gesetzlich als Anerbin berufen
gewesen sei. Der Erbfall sei nach dem Reichserbhof-
gesetz zu beurteilen, da er vor Inkrafttreten der
Hofeordnung durch das Testament der Grossmutter
geregelt gewesen sei; aufgrund dieses Testamen-
tes sei er Hoferbe geworden. Im iibrigen habe séin
Gressvater auch wiederholt gedussert, dass nichi
die Antragstellerin, sondern er (Antragsgegner)
allein als Anerbe in Beitracht komme. Die Antrag-
stellerin und der Antragsgegnef'haben wechsél;'

seitig beantragﬁ, ibhr Hoferbrecht festzustel-
len. o

‘Das Amtsgefiéht'hat dem Antrag derbﬁntfagstelle—
rin entsprochen. Die‘sonrtige Beschwerde des
Antragsgegners hat das OBerlahdesgérich%'Zufﬂck—
gewiesen. 1'it der Recht sbeschwerde verfolgt der
Antragsgegner seinen erstlnstﬂnzllchenf nLrag

weiter; die Antragstellerin bittet um Zuriickwei-

sung der Rechtsbeschwerde

Die RechtSbeschwerde is egrﬁndét,«,

| i % T
1.) Da ein Verfabre ;Jeststellung des Hofer-
ben (§ 37 Abs 1 Buchst f LVO) VorTlegt btten

ey




die Vorinstanzen die Vorséhrift des § 37 Abs 2
LVO (Verstiéndigung aller von der Entscheidung -
etwa betroffener Personen unter Hinweis auf die
sich aus dem Verfahren fir sie ergebenden Rechbs-
folgen) beaﬂhFen miissen. Das Schreiben des fmts-
gerichts vom 9. Juli 1949 (GANBl.iJ/R) trug die-
ser (eseizesvorschrift nicht}ﬁ' ,, '

1échnuﬁg; sondern
sollte nur dazu dienen, den ¥Willen der Vertrags-
beteiligten bei‘AbechluQS”des‘JfbVéffrages vom

20. Juli 1939 zu ermltteln° Dle‘RechtsbeschJer—'

de riigt diesen Verfahrensverstoss aber nvoht so

dass wegen desselbe.y'lne Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses und eine Zuruckverwc1sung der
Sache an das geschderdegerlcht nicht in ¥rage

~kommt.

2. ) Der Trbfall aus dém sowohl die ﬁntragstel—
1e”1n wie auch der Antragsgegner ihre “ech sstel-
lung;herLelten, ist am 6. November '947, also nach
Inkrafttreten»der Hﬁféo;dnung eingetreten. Das Be-
59chwérdégéricht'géht'daher_zufreffend davon aus,
dass auf ihm nicht das Erbhofrecht, sondern die
ofeordnung enzuwenden ist Damit ist‘aber noch
- keine weltere Klarhelt fur die. Prage gewonnen, ob
flir die Lrbfolge der Erbvertrag der Grosseltern
vom-20. Jull 1939 oder. das Testament der Grossmut—
'tervvém 8. ¥srz 1946 masogebend 1st Die Beantwor—
tung dleser Trage ‘héng? davon ab ob bei “rrlchtvnv
des Westaments vom 8. uarz 1946 Blndungen der Gross-




mutter aus dem Erbvertrag zugunsten der Antragstel-
lerin bestanden; bestanden sie, so war die Gross-
mutter insoweit bei der Errichtung des Testaments
vom 8. lirz 1946 beschrinkt, bestanden sie ﬁibhﬁ,'
so konnte die Grossmutter im Rahmen der Vorschrif-
ten des Reichserbhofrechts den Anerben frei bestim-

men. -

3.) Ifgendwelche.Bindungen der Grossmutter auf-
grund des Erbvertrages bestanden nach dem Able-

ben des Vaters der Antragstellérin entgegen der

Auffassung der Vorinstanzen nicht’fbiéwﬁntragstel—
'$.20 Wr 6 ®%
_ogels, Reichs-

lerin gehdrte als Sohnestochte
Zur secthen ﬂnerbenorénung »
erbhofgesetz 4. Aufl. !937,:§ 20“Ahm 75 Wohrmann,

Reichserbhofrecht, _5ﬂ_fufl ] 99).;u1e konnte da-
her nicht, selbst n ht o
benverlchts, v6r qohnen oder qohnessohnen zur An-

'1t sztlwmun” des Aner-

erbin und dami?t auch nlcht als Ersatzerbin (fur
den Tall des Jorverste:bens 1hréé Vaters) bestimmt
werden (vgl § 25 Abs 3 REG); die Auffassung des '
Beschwerdegérichts,:dgss die Antragstellerin mi+
Zustimmung des Anerbengerichts zur Anerbin hitte
bes+ihmt"werden kbnnen und daﬁer nach'dem Able-
ben ihres Vaters zu ihren Gunsten noch eine Bin-
dung der Grossmutter aufgrund des rbvertrages
bestaaden habe, ist. recht51r11g Dle e1nz1ge Vog-
lichkeit, ihr den Hof zukommen zu lassen, hitte

. darin bestanden, 1hr;den Hof mlthenehmlguﬁg des




kein Raum fiir eine Anvendbarke1t des g 2279 in
Verb mit § 2069 BGB zggunsten der Antragstelle-
rin; denn sogar eine ausdriickliche Béstimmung
der Antr’gstellerln zur Anerbin wire nichtig ge—:
wesen, und eine gesetzllch vermutete Anordnung
kann nicht stérker sein als eine entsprechende
sdriickliche Bestimmung des ¥rblassers, wie die
TRechitsbeschwerde mit Rech? geltend macht. An
dieser Rechtslage'hat sich durch § 25 FHFV nichts
getndert; durch die darin enthaltenen Vorschrif-
ten .wurden beim Ehegatténerbhof lediglich die Be-
fugnisse der Ehegatten hinsichtlich der Aherben—
bestimmung geregelt, nicht aber wurden diese von
‘der Eericksichtigung dér.Anerbenordnungen des
Reichserbhofgesetzes freigestellt. Auch durch
die 1etztén im Kriege eflassenen VorSébriften
zur fr ~eieren Gestaltung des Anerbenbestlmmungs—
rechts (§..7, 8 der" 2.4¢r1egsverelnfachungsver—
ordnung;fur das Erbhofrecht vom127° peptember
1944, RGBL I, 238)vhaf5510h an der Réchtslage,.w'
dass die Antragstellerin nach Erbhofrecht kei-
nesfalls zur Anerbin besfimmf werdenikonnte,
nichts geéndert.'Sowphl5beim Abschluss des Erb-
vertrages wie auch’hefnéch bis zur Ausserkraft-
setzung des qelchserbho~rechts durch das {RG
Nr 45 (24. Avril 194 7) konnte hlernach.keiner—'




lei Bindung fiir die Aﬁtragstellerin aus dem Erb-
vertrag vom 20, Juli 1939 begriindet sein. ¥ntfiel
daher mit dem Ableben des Vaters der ﬁnjragstel—

lerin (10. Pebruar 1946) die z Se nenEGunSten
durch den Irbv ertrag elngetretene
Grosseltern, so stand die Grossmutter von dlesem

“1ﬁdﬁﬁg der

juvenbllck ab als Lrbhofelgentumer1n ohne jede
plndung hinsichtlich e"ne Verfiigung von Todes

“wegen da. Sie konnte alsoulm Rahmen des Lelchs—'

erbhofrechts frel-den'Anefben bestimmen. Die Be-
stimmung des Antragsgegners zum Anerben stand
der CGrossmutter nach. 9 THRV 1n:Verb mit § 8
der bereits genarnten zweitenvKri%gsmassnahmen—
verordnung em 8. lirz 1946 frei. Damit ist der
intragsgegner durch das Testament seiner Crcss-
mutter vom 8. IHrz 1946 rechtswirksam zum Aner-
ben,desbﬁofes‘bestimmt.wordén; Tir die Anwend-

‘barkeit der Vorschrift des'g 2069 BGB zvgunsten
der Lntragstellerwn 1st daher kein Raum.

bolbqt wenn man trotzdem'augunsten der nntrag—
stellerln vom Inkrafttreten der Nofeordnun ab ]
_die Anwendbarkelt des § 2069 BEB be jahen wiirde,
1so konnte dadurch elne andung der Gros eltern ‘
avgunsten der “ntragstellerln fur die Zelt der
‘zeltung des Lelchserbbofrechts, also mlt riick-
erkender Traft durch den wrbvertrag ‘nicht er-
zeugt werdena ﬂenn dle Prage der Blndvng durch
einen Irbvertrag bestlmmt SlCh nach dem Reoht




gur 7Zeit der Irrichtung der Verfiigung von Tddes%”
wegen (vgl Art 214 Abs 2 EGBCERB - und Entécheidung
‘des erkennenden Senats vom 30.71.1951, V BLw 53/49,
‘memg 1, 116 £f /T197 = RechtdTandw 1951, 96/97),

4.) Nach allem kommt es auf die in den Vorinstan-
zen erdrterte Frage, ob es dem Willen der Betei-
ligten bei Abschluss des Erbvertrages vom 20. Ju-

ni 1939 entspreche, dass die ﬁntragstellefln bei
vegfall ihres Vaters an dessen-St -als ‘nerbin
und Erbin tretzsn solle,‘aqch,_u natere fusserun-
gen des Crossvaters Zu,diééé e_uhd~sch11ess—

lich auch auf die nlrtscheftsfg 1g&e1t der Antrag-

stellerin nicht an. “eﬁniohne Riicksicht auf alle

‘diese Ceﬂlch*snunkte;lst der Antragsgegner auf-

grund des Testaments ewner Grossmutter vom 8.
Yarz 1946 mit deren Ableben (6 “ovember'7947)
Hoferbe. geworden. Ob er aufgrurd dieses Testa~

ments auch Zrbe des erbhoffrelenwVermﬁgens ge-
worden isf- ist‘im Pahmen‘dér-Anfrége-des gegen-—
'wsrtlgen Verfahrens nicht 2u. entschelden. Falls
insoweit. etwa wegen elner Blndung durch den L,rb--_’
vertrag das" estament der Grossmutter nlcht wirk-.
f‘sam sein- sollte, wurde dadurch die Rechtsw1rksam—
kelt der Tinsetzung des Pntragsgegners zum Aner-.
ben (F01erben) nlcht beelntrachtlgt (5 2085 BGB)

. Auf die_RechtSbeschwerdé.des,AntragsgegnerS'war
daher unter Abzndéerung der Entscheidungen der Vor-
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instanzen festzustellen, dass der Antragsgegner
Hoferbe geworden ist. ‘ '

Die Xostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in
Verbindung mit 3§ 42, 43, 50, 51 LVO. Iin An-
lass, die Erstattung aussergerichtlicher Kosten
anzuordnen, bestand nicht.. ’

Dr. Pritsch  Dr. Hickinghaus  Dr. Tasche
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